In zake :

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

nr. 96.749 van 20 juni 2001
in de zaak A 105. 833/ X-10. 387.

1. Stefaan LANNOO

2. Codel i eve LESCROART

di e bei den woonpl aats ki ezen bi |

advocaat A. LUST,

kant oor houdende t e 8200 BRUGGE- SI NT- ANDRI ES,
Bur ggraaf de Ni eul antlaan 14

tegen :

1. het coll ege van burgeneester en schepenen
van de geneente DE PANNE,
dat woonpl aats ki est bij
advocaat P. LUYPAERS,
kant oor houdende te 3001 LEUVEN- HEVERLEE,
| j zerennol enstraat 105
2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering
dat woonpl aats ki est bij
advocaat B. BRONDERS,
kant oor houdende te 8400 OOSTENDE,
E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partij

Mar ¢ DECOUSSEMAEKER

di e woonpl aats ki est bij

advocaat M DENYS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Stefaan LANNCO

en CGodel i eve LESCROART op 12 juni 2001 hebben ingedi end
om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst

dri ngende noodzakelijkheid te vorderen van :

1. "Het besluit van de stedenbouwkundi ge i nspecteur van

West - VI aanderen van ongekende datum dat voor het

bouwr sdrijf een vergelijk heeft toegestaan en dat
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aan het schepencoll ege werd overgenmakt op 22 nei
2001";

2. het besluit van 23 nei 2001 van het college van
bur geneester en schepenen van de geneente De Panne
waar bi j aan Marc DECOUSSEMAEKER de st edenbouwkundi ge
vergunning wordt verleend voor "regularisatie van
6 ni euwbouwf |l ats en bouwen van 10 nieuwe flats" op
een terrein gel egen te De Panne, N euwpoortlaan 151,
kadastraal bekend sectie A, nr. 1075c;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gelet op de beschikking van 13 juni 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 juni 2001,

Gehoord het ver sl ag van st aat sraad
G DEBERSAQUES;

Gehoord de opnerki ngen van advocaat A. LUST,
di e verschijnt voor verzoekers, van advocaten C. GYSEN en
H CAREME die, loco advocaat P. LUYPAERS, verschijnen

voor de eerste verwerende  partij, van advocaat
M BRUGGEMVAN di e, |oco advocaat B. BRONDERS, verschijnt
voor de tweede verwerende partij en van advocaten

P. JONGBLOET en P. VAN WESEMAEL di e verschijnen voor de
t ussenkonende partij;

GCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
Ch. BAMPS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,

hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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Over wegende dat de eerste verwerende partij
in limne litis een exceptie opwerpt van niet-
ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid wegens gebrek aan
bel ang; dat zij in essentie betoogt dat de verzoekende
partijen geen bezwaar indienden tijdens het openbaar
onderzoek al hoewel zij kennis hadden van het volledig
dossier; dat zij "uiteraard (...) heden geen wettig
bel ang (hebben) om een vordering tot schorsing - a
fortiori een vordering bi j ui terst dri ngende
noodzakel i jkheid - voor Uw Raad in te |eiden daar waar
zij het bestuur bewust in de waan hebben gel aten dat het
project voor hen, bij gebrek aan bezwaar, aanvaardbaar
was"; dat ook de bestuurde ten opzichte van het bestuur
de plicht heeft om behoorlijk te handel en; dat er gem's
aan zorgvul dighei d i's wanneer in
st edenbouwaangel egenheden een bel anghebbende nal aat
inlichtingen in te winnen; dat de houdi ng van verzoekers
te dezen "getuigt (...) van een nmanifest gebrek aan
zor gvul di ghei d, goede trouw en misbrui k van procedure,
die mnstens ter hoogte van een procedure tot schorsing
bi | uiterst dri ngende noodzakelijkheid met een
onont vankel i j khei d noet gesancti oneerd di enen te worden”;

Over wegende dat uit de ni et betw ste gegevens
van de zaak blijkt dat de beide verzoekende partijen
ei genaar zijn van elk een appartenent in de Residentie
Hof ter Dui nen, gelegen in de onm ddellijke ongeving van
het perceel waarvoor de bestreden stedenbouwkundige
vergunni ng i s af gegeven; dat zij daardoor alleen al doen
blijken van het rechtens verei ste bel ang bij de gevraagde
vordering tot schorsing; dat het feit dat zij tijdens de
adm ni stratieve procedure niet hebben deel genonen aan
het openbaar onderzoek over de stedenbouwkundi ge
procedure - waarbij het indienen van een bezwaarschrift
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enkel een nogelijkheidis, geen verplichting - dat bel ang
onverkort | aat; dat de exceptie van niet ontvankelijkheid
verwor pen dient te worden;

Over wegende dat krachtens arti kel 17, 88 1 en
2, van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden besloten
onder de dri evoudi ge voorwaar de dat een uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de verni etigi ng van de aangevocht en
akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
betreft, verzoekers het vol gende uiteen zetten :

“ Het arrest nr. 91.978 heeft de uiterste
dri ngendhei d om vol gende reden aangenonen:
"dat uit de gegevens van de zaak blijkt dat de
bet rokken constructies in prefab-el ementen worden
opgericht en dat de afbraak en nieuwbouw van
flatblok D in een zeer korte tijdspanne werd
gereal i seerd; dat verzoekers vrees aannenelijk is
dat ook de afbraak en nieuwbouw van flatblok A in
een zeer korte tijdspanne kan worden gerealiseerd;
dat de onstandigheid dat flatblok D reeds is
opgericht niets afdoet aan de uiterst dringende
noodzakel i j kheid van de vordering; dat verzoekers
uiteenzetting de uiterst dringende noodzakelijkheid
vol doende verantwoordt ;'
In het bestreden besluit stippen zowel de
st edenbouwkundi ge anbt enaar als het CBS aan:
'"Het optrekken van het reeds opgerichte gebouw in
een zeer korte tijdspanne is te wijten aan de prefab
constructi emani er en W j st niet op een onregel mati g-
hei d, gezien dit gebeurde op basis van en conform
met een uitvoerbare bouwergunning'.
Vermts het tweede nog op te richten gebouw op
dezelfde wjze en net dezelfde materialen wordt
opget r okken, staat net zekerheid vast dat het eveneens
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in slechts enkele weken zal gerealiseerd zijn. De
onst andi ghei d dat nmen zefs, in strijd net de opgel egde
wachtterm jn van 25 dagen, reeds de werken net man en
macht heeft hervat, w jst erop dat het de bedoeling is
ze nog vbbr het hoogsei zoen te voltooien.

In die onst andi gheden zou een gewone
schor si ngsprocedure geen enkel effect nmeer hebben, en
is er effectief uiterste dringendheid.”

Overwegende dat de eerste verwerende parti ]
het uiterst dringend karakter van de vordering betw st;
dat zij stelt dat degene die een toevlucht neent tot de
zeer uitzonderlijke procedure van de uiterst dringende
noodzakel ijkheid ten mnste zelf steeds alert en pronpt
noet reageren; dat uit de eerder aangevoerde exceptie
blijkt dat de verzoekers bewust hebben nagel aten het
dossi er zorgvuldig op te volgen en bezwaar in te dienen;
dat als er enige dringendheid voorhanden s, de
verzoekers di e zel f hebben geschapen door niet tijdig hun
bezwar en aan de betrokken overheden nee te del en; dat de
uiteenzetting van de verzoekers inzake de uiterst
dri ngende noodzakelijkheid faalt in relatie nmet de
uiteenzetting van het noeilijk te herstellen en ernstig
nadeel ; dat de eerste verwerende partij te dezen betoogt
dat aangezi en het nadeel niet kan worden weggenonen, ook
ni et kan worden besloten tot het bestaan van de vereiste
dringende noodzakelijkheid; dat ten slotte de bewering
dat het tweede nog op te richten gebouw nog voor het
hoogsei zoen zou worden voltooid, vol strekt  wordt
t egengespr oken door de heer DECOUSSEMAEKER di e verkl aart
eerst in novenber 2002 de werkzaamheden aan het tweede
gebouw t e kunnen aanvatten;

Over wegende dat de tweede verwerende partij

de dringende noodzakelijkheid van de vordering niet
bet w st ;
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Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat wat de flatblok D betreft, de afbraak van de
vroegere flatblok D volledig is gerealiseerd en dat de
nieuwe flatblok D in uitvoering van de bouwergunning
dd. 6 juni 2000 voll edig is opgetrokken; dat wat de af te
breken en nieuw te bouwen fl atbl ok A betreft er evenmn
sprake is van enige uiterst dringende noodzakelijkhei d;
dat zij stelt dat de de werken aan flatblok A ten
vroegste gepland zijn in novenber 2002; dat zij ter zake
i n haar vordering het vol gende stelt

“Ver zoeker tot tussenkonst is inmmers voor de af braak
en bouw van fl atbl ok D al | een reeds geconfront eerd net
een totale factuur van om en bij de 25.000.000 Fr.
zodat, de realisatie van flatblok alleen al om die
reden niet kan starten voor novenber 2002.";

dat zij dit herhaalt ter terechtzitting;

Over wegende dat de op 12 juni 2001 i ngestel de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid nmet de vereiste spoed werd ingediend; dat
der hal ve, rekening houdende net de tijdspanne tussen de
kenni snem ng van de vergunning door verzoekers en de
i ndi eni ng van de vordering tot schorsing, niet kan worden
verwet en dat ze niet net de vereiste spoed zouden hebben
gehandel d; dat de onstandigheid dat ze niet hebben
deel genonen aan het openbaar onderzoek hieraan geen
af breuk doet; dat in het arrest nr. 91.978 dd. 5 januari
2001 i s overwogen dat uit de gegevens van de zaak blij kt
dat de afbraak en nieuwbouw, in prefab-elenmenten, van
flatblok D in een zeer korte tijdspanne werd
gereal i seerd; dat verzoekers vrees aannenelijk is dat ook
de af braak en ni euwbouw van flatblok A in een even zeer
korte tijdspanne kan worden gereal i seerd; dat i mers ni et
wor dt tegengesproken dat het nog op te richten gebouw op
dezelfde wijze en met dezelfde materialen zal worden
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opgetrokken al s het thans opgetrokken fl atgebouw D; dat
geredelijk nag worden aangenonen dat dergelijk bouwwerk
kan zijn opgericht vooraleer een schorsing net
i nacht nemi ng van de gewone procedureregels zou kunnen
wor den bevol en; dat de onstandi gheid dat fl atbl ok Dreeds
zou zijn opgericht, gelet op de vaststellingen net
betrekking tot flatblok A en het gegeven dat flatblok A
nog niet volledig is afgewerkt, niets afdoet aan de
ui terst dringende noodzakelijkheid van de vordering; dat
het zel fde geldt wat de verklaring betreft van de
tussenkonende partij mn. dat naar haar zeggen de
realisatie van het nog af te breken en op te richten
gebouw ni et kan starten voor novenber 2002 omwi | | e van de
financiéle last die de investering van het flatblok D
bet ekent; dat, ter zake op dat punt ter terechtzitti ng om
nadere toelichting verzocht, blijkt dat deze intentie
door geen stuk wordt gestaafd noch dat er ter zake een
begi n van bewi j s van wordt aangevoerd; dat het derhalve
een gratuite verklaring lijkt te zijn; dat de bestreden
st edenbouwkundi ge vergunni ng uitvoerbaar is; dat geen
concrete el ementen worden aangevoerd waaruit kan blijken
dat de uiterst dringende noodzakelijkheid ni et voorhanden
zouden zijn; dat de verzoekers de uiterst dringende nood-
zakel i j khei d vol doende ver ant woor den;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
een prelimnaire exceptie van niet-ontvankelijkheid
opwerpt "ter hoogte van het eerste, tweede en vierde
m ddel "; dat zij uiteenzet dat de verzoekers in het derde
m ddel macht saf wendi ng i nroepen; dat dit een subsidiair
m ddel is dat enkel in aannerking kan worden genonen
wanneer geen middelen, geput uit nmachtsoverschrijding
kunnen worden genonen; dat in casu verzoekers dit derde
m ddel evenwel op gelijk niveau - en dus niet in
ondergeschi kte orde - nmet de andere m ddel en aanvoeren;
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dat dit tegenstrijdig is; dat wanneer de verzoekers er
van uitgaan dat er - niet in subsidiaire orde - sprake is
van macht saf wending, zij er ipso facto van uit gaan dat
de bestreden besli ssingen ogenschijnlijk rechtmatig zijn;
dat ze net andere woorden zelf niet overtuigd zijn van de
ernst/ gegrondhei d van hun m ddel en;

Overwegende dat de verzoekers alle m ddel en
op gelijk niveau aanvoeren; dat het derde m ddel
inderdaad op het eerste gezicht betrokken 1is op
macht saf wendi ng wat een subsidiair mddel is; dat deze
voorstelling van de mddelen in het verzoekschrift
evenwel niet de conclusie lijkt te onvatten dat de eerste
verwerende partij aan deze voorstelling van de m ddel en
verbindt; dat overigens de Raad van State bij de
uitoefening van zijn wettighei dstoezicht op het eerste
gezi cht genendel e gebonden i s door de vol gorde waarin de
verzoeker zijn mddelen voorstelt; dat zelfs indien de
verzoeker het m ddel betrokken op machtsafwending in
hoof dorde zou aanvoeren, de Raad van State zich pas
geroepen zou voelen dit m ddel in ondergeschikte orde te
onder zoeken na vastgesteld te hebben dat de overige
aangevoerde mddelen niet in aannerking kunnen worden
genonen; dat de exceptie derhalve op het eerste gezicht
ni et kan worden aangenonen,;

Over wegende dat verzoekers nmet betrekking tot
de eerste bestreden beslissing in een eerste mddel de
schendi ng aanvoeren van artikel 2, 8 1, van het decreet
betreffende de ruintelijke ordeni ng, gecotrdi neerd op 22
okt ober 1996, van de artikelen 5, 1.0. en 16, 5.2., van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende
de inrichting en de toepassing van ontwer p- gewest pl annen
en gewest pl annen, van het materieel notiveringsbeginsel,
het redelijkheidsbeginsel en van artikel 4 van het
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decreet van 18 nei 1999 houdende de organi satie van de
ruintelijke ordening, juncto artikel 1.2.1., 88 2 en 3
van het decreet van 5 april 1995 houdende al genene
bepal i ngen inzake mlieubeleid; dat zij in een tweede
onderdeel van dit mddel aanvoeren dat, "zelfs indien
wor dt aangenonen dat een vakantiepark van die aard en
onvang noet worden geacht een toeristische voorzieningte
zijnin de zin van het inrichtingsbesluit van 28 decenber
1972 en mtsdien in een woongebi ed nogelijk is, dan nog
noet vol daan zijn aan de voorwaar de dat di e "voorzieni ng"
vereni gbaar is "net de onm ddellijke ongeving"; dat zij
in dit verband het vol gende uiteenzetten :

"De bouwpl aats is onm ddellijk ongeven door

- noordelijk : - beschernd dui nengebi ed en strand;
- oostelijk : - beschernd dui nengebi ed net onder neer
badhui sj e van stad Antwer pen,
- een appartenentsvilla (Hof ter Duinen)
- twee eengezi nswoni ngen,;
- zuidelijk : de koninklijke baan en de Houtsaeger-
dui nen;
- westelijk : natuurgebied.

O schoon het in het rapport De Lannoy ni et nmangelt
aan foto's en ander sinulatiemateriaal, zoekt nen er
tevergeefs naar €één foto waarop het duingebied
(inzonderheid de aanpal ende Houtsaegerduin), het
strand en de zee te zien is! Mn vindt er wel
overvl oedi g fotomat eri aal van de bebouw ng voorbij de
Al | eneeschl aan, en zelfs tot aan de Herman
Terlincklaan, alsof dit nog de "onmddellijke"
ongevi ng zou zijn.

(...)

Ni et alleen slaat het bestreden besluit enkel acht
op gebouwen die geen deel neer uitnmaken van de
"onm ddel I'i j ke" ongeving. Bovendien weigert het de
westelijke, noordelijke en zuidelijke ongeving in de
beoordeling te betrekken, wat vol strekt onwettig is.

De van nekaar afschrijvende stedenbouwkundi ge
anbt enaar en het CBS considereren all ebei

"Verwi j zing naar de ongevende natuurwaarden en de
bescherm ng vol gens het duinendecreet is niet van
tel, gelet op de ligging van de aanvraag in een
bebouwbaar deel van het woongebied vol gens het
gewest pl an. De aanvraag heeft geen inpact op de
nat uur waar den in de ongevi ng".
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De onstandigheid dat het te vergunnen project
gelegen is "in een Dbebouwbaar deel van het
woongebi ed”, ontsl aat de overheid er niet van, althans
wanneer het gaat omeen toeristische voorziening, quod
non, te onderzoeken of het project in overeenstenm ng
is met de onmi ddellijke ongeving, ook als deze | aatste
een gebied i s waarop een principieel bouwerbod rust!
I nt egendeel , zul k aanpal end gebied kan van die aard
zijn dat het aanzi enlijker st edenbouwkundi ge
inmplicaties heeft op het voorgestel de project dan een
ander gebied, zoals op de hoogte, het volune, de

vor ngevi ng, de est heti ek en zel fs, naar
onst andi gheden, op het Uberhaupt verantwoord zijn van
het project in het licht van de draagkracht van de

ganse ongeving. Dat het project geen of weinig
"inmpact" heeft op de ongeving is weinig relevant. Wl
de vraag of de ongeving een inpact heeft op het
proj ect !

Er is dus onm skenbaar schending van art. 5, 1.0,
tweede |id, van het inrichtingsbesluit en schending
van het notiveringsbegi nsel.";

Overwegende dat de eerste verwerende parti ]
stelt dat de beoordeling van de vereni gbaarheid net de
onm ddel lijke ongeving wezenlijk een discretionaire
bevoegdheid is, zodat de Raad zich ter zake niet in de
plaats van de overheid kan stellen; dat enkel een
mar gi nal e t oet si ng toel aat baar is, hetgeen praktisch ni et
nogelijk is in het raam van een schorsingsprocedure
waar bi j de ernst van de m ddel en op het eerste zicht noet
blijken; dat zij verder stelt

"3. In de bestreden beslissing wordt de bouwpl aat s,
de ongeving en de aanvraag onstandi g beschreven, en
wordt de goede ruintelijke ordening beoordeeld.
Terzake wordt onderneer het vol gende gestel d:

- de bouwplaats betreft een vakantiedonein net
vakanti everblijven in de dui nen tussen het strand en
de N euwpoortl aan, nabij de grens net Koksij de;

- in het aansl ui t ende woongebi ed, over de
geneentegrens, is de plaatselijke ordening bepaal d
door een aantal appartenenten, waarvan de bouwhoogt e
m ni mum t wee vol waar di ge bouw agen onvat boven het
dui nreli éf, plus een bouw aag onder het dakvol une;

- De bouwplaats is gelegen naast een natuurgebied
(strand, en duinen).
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- De gebouwen vornen een overgang tussen de resterende
bebouwi ng op het terrein en de hogere bebouw ng op
aanpal ende percelen in Koksijde. Hierdoor zal het
zi cht op het vakanti epark vanaf de open ruinte in de
ongevi ng (strand, duinen) niet wezenlijk wjzigen,
nmede door de vornelijke analogie nmet recent
ver bouwde gebouwen bi nnen het vakanti eparKk.

Voor het overige wordt de aanwezigheid van het
nat uur gebi ed betrokken via de beantwoording van de
bezwaarschriften - "verwijzing naar de ongevende
nat uurwaarden en de beschermng vol gens het
dui nendecreet is niet van tel, gelet op de |igging van
de aanvraag i n een bebouwbaar deel van het woongebi ed
vol gens het gewestpl an. De aanvraag heeft geen i npact
op de nat uurwaarden i n de ongeving" -, en het navol gen
van de advi ezen (cfr. de Houtsaegherdui nen).

4. De bewering van de verzoekende partijen dat niet
de inpact van de aanvraag op de ongeving, doch de
i npact van de ongeving op het project npet worden
beoor deel d, kan ni et worden begrepen. Artikel 5.1.0.
van het inrichtingsbesluit spreekt wel degelijk over
de verenigbaarheid van de aanvraag nmet de
onm ddel i j ke ongevi ng.

Het tweede onderdeel van het eerste middel is niet
ernstig.”;

Over wegende dat de tweede verwerende parti]
antwoordt dat wuit het advies van de gemachtigde
anbt enaar, dat in het bestreden besluit integraal wordt
overgenonen en bijgetreden, blijkt dat dit onderdeel
ongegrond is; dat wuit dit advies blijkt dat de
ver gunni ngver| enende overheid te dezen wel degelijk
overging tot de toetsing van het voorliggende project aan
de vereni gbaarhei d van de onm ddel | i j ke ongevi ng; dat uit
de voorliggende foto’'s zoals deze opgenonen zijn in het
verslag van dhr. W De Lannoy blijkt dat terecht werd
vastgesteld dat deze ongeving bestond wuit andere
appart enent sgebouwen, net aanzi enlij ke hoger e bouwol unes
(ca 2 bouw agen + dak);

Overwegende dat de tussenkonende partij
aanvoert dat een vergelijkende studie van de in de
onm ddel I'i j ke ongevi ng gesitueerde bebouw ng tussen de
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Koni nkl i j ke Baan, de N euwpoortl| aan en de kust, |eert dat
het nerendeel van de gebouwen vier tot vijf bouw agen
telt, ingedeeld in een gelijkvloers, twee tot drie
woonl agen plus een woonl aag verwerkt in het dakvol une;
dat de nok van de gepl ande ni euwbouw onderneer 2,84 m
| ager ligt dan de nok van het appartenent sgebouw waarin
verzoekers hun eigendom hebben; dat ook een vijftal
ander e appartenent sgebouwen i n de onm ddel |ij ke ongevi ng
een nokhoogte hebben di e gem ddel d tussen de 2 & 3 neter
hoger |i gt dan de ni euwbouw van verzoeker in tussenkonst;
dat van tel is dat deze appartenentsgebouwen allen van
zeer recente datumzijn, zodat deze recente bebouw ng wel
degel i j k al s normkan gel den voor de ruintelijke ordening
in de onmddellijke ongeving, dat in tegenstelling tot
wat verzoekende partijen in hun verzoekschrift beweren,
de gebouwen waar naar de verzoeker in tussenkonst verw j st
wel degelijk in de "onm ddel lijke ongeving" |iggen van de
bouwpl aats; dat deze gebouwen inmmers alle in een straal
van m nder dan 150 mvan de bouwpl aats van verzoeker t ot
tussenkonst |i ggen;

Overwegende dat artikel 5, 1.0., van het
koni nklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen
en gewestplannen bepaalt dat "de woongebieden zijn
best end voor wonen, al snmede voor handel, dienstverl ening,
anbacht en kleinbedrijf, voor zover deze ’'taken’ van
bedrijf omredenen van goede ruintelijke ordening niet in
een daart oe aangewezen gebi ed noet en worden af gezonderd,
voor groene rui nten, voor sociaal-cultureleinrichtingen,
voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische
voor zi eni ngen en voor agrarische bedrijven, en dat "deze
bedrijven, voorzieningen en inrichtingen (...) echter
maar (nogen) worden toegestaan voor zover ze verenigbaar
zijn net de onmi ddellijke ongeving";
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Overwegende dat uit de bepalingen van het
genoende arti kel 5,1.0., volgt dat bij de beoordeling van
de vereni gbaarheid nmet de onmiddel lijke ongeving van een
bouwwner k dat, zoals in casu is bestend voor toeristische
voor zi eni ngen, dient te worden uitgegaan van de
speci fi eke kennerken van de onm ddellij ke ongeving, die
voornanel i jk af hankelijk zijn van de aard en het gebruik
van de in die onm ddellijke ongevi ng bestaande gebouwen
of open ruinten; dat de door artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 opgel egde notiveringsverplichting vereist
dat de vergunni ng voor een dergelijk bouwwerk de aan de
onm ddel l'ijke ongeving ontleende feitelijke gegevens
aangeeft die op afdoende w jze aantonen dat het verenig-
baar is nmet deze ongevi ng; dat net de gegevens en redenen
die in dat verband in nota’s worden uiteengezet geen
rekeni ng kan wor den gehouden;

Overwegende dat het bouwwerk waarvoor de
t hans bestreden st edenbouwkundi ge ver gunni ng IS
af gegeven, betrekking heeft op twee gebouwen, mn. de
regul ari satie van een fl atbl ok onvattend, na de sl oping,
zes flats, en de oprichting van een flatbl ok onvattend
tien nieuwbouwflats na sloping van twaalf bestaande
flats; dat |uidens de bestreden beslissing, de bouwpl aats
een vakanti edonein betreft nmet vakantieverblijven in de
dui nen tussen het strand en de N euwpoort!| aan, gel egen te
De Panne, nabij de grens net de geneente Koksijde; dat
nog luidens de bestreden beslissing de bebouwde
oppervl akte op de grond van het reeds opgetrokken en
geregul ari seerde gebouw, onvattend zes flats, 196, 2 n?
bedraagt net een totale vloeroppervlakte van 388 n?* en
een bouwol une van 1.261 n?; dat het afgebroken gebouw
een bebouwde oppervlakte bezat van 136 nt en een
bouwol ume van 490 n?; dat de bebouwde oppervl akte van de
ti en ni eunbouwf | ats op de grond 333, 6 n? bedraagt nmet een

X-10.387-13/ 22



total e vl oer oppervl akte van 664 n?¥ en een bouwol une van
2.158 n?, verdeeld over 2 niveaus, gelij kvl oers
i nbegrepen; dat het te slopen gebouw een bebouwde
oppervl akte bezit van 245 nm* en een totaal volunme van
882 n#,;

Overwegende dat wat de stedenbouwkundi ge
toestand betreft van de onm ddellijke ongeving, in de
bestreden st edenbouwkundi ge ver gunni ng het vol gende wor dt
gestel d

“(...)

Beschrijving van de bouwplaats, de ongeving en de
aanvr aag

De bouwplaats betreft een vakantiedonein net
vakantieverblijven in de duinen tussen het strand en
de N euwpoortlaan, nabij de grens net Koksijde. De
bebouwi ng op het terrein bestaat uit vakanti ebungal ows
(gegr oepeerde i npl anti ng) i ngebed i n een dui nenrel i éf.
De bungal ows bestaan uit één bouwl aag en zadel dak. De
gevels zijn wit geschil derd en de dakbedekki ng best aat
uit traditionele rode kleidakpannen.
I n het aansl ui t ende woongebi ed, over de geneent egrens,
is de plaatselijke ordening bepaald door een aantal
appartenmenten, waarvan de bouwhoogte mininmm twee
vol waar di ge bouw agen onvat boven het duinreliéf, plus
een bouw aag onder het dakvol unme (zie stukken in het
bouwdossi er).
De bouwaanvraag beoogt vol gende zaken;
.De regularisatie van 6 nieuwbouwflats voor
vakanti everblijf na sloping van 6 bestaande flats
.De  bouwaanvraag voor 10 ni euwbouwfl ats voor
vakantieverblijf na sloping van 12 bestaande fl ats. De
bebouwde oppervliakte op de grond van het reeds
opget rokken gebouw bedraagt 196;2 n? net een totale
vl oeroppervl akte van 388 nt¥ en een bouwol une van
1.261 n?. Het gebouw telt 2 niveaus, gelijkvloers
i nbegrepen. Het af gebroken gebouw bezat een bebouwde
oppervl akte van 136 nt en een bouwol une van 490 n#.
De tien ni euwbouwf | ats worden opgetrokken op dezel f de
plaats als de te slopen 12 bestaande fl ats.
De bebouwde oppervlakte op de grond van dit gebouw
bedraagt 333.6 n? net een total e vl oeroppervl akte van
664 n? en een bouwol unme van 2. 158 n#, verdeeld over
2 niveaus, gelijkvloers inbegrepen. Het te slopen
gebouw bezit een bebouwde oppervlakte van 245 n® en
een totaal volunme van 882 n8.
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(...)";

Overwegende dat uit deze redengeving blijkt
dat de bestreden beslissing, na de historiek en het
vergunde project te hebben beschreven, en de goede
ruintelijke ordening te hebben beoordeeld, enkel
el enent en bevat net betrekki ng tot de bestaanbaarhei d van
het project; dat op het eerste gezicht de vereni gbaarheid
nmet de onm ddel |l ij ke ongevi ng enkel wordt beoordeeld ten
aanzi en van de oostelijk (i.e. richting Koksijde) van het
op te richten bouwwerken gelegen bebouwi ng, mn. het
aansl ui t ende woongebi ed jui st over de geneentegrens net
de Koksijde; dat voor het overige de redengeving van het
eerste bestreden besluit geen enkel concreet feitelijk
gegeven aangeeft met betrekki ng tot de overige specifieke
kenmerken van de onmiddellijke ongeving, nmet nane de
aard, de onmvang en het gebruik van de in deze ongeving
best aande gebouwen en open ruinte; dat inzonderheid geen
concrete gegevens blijken waaruit kan worden af gel ei d dat
acht lijkt te zijn geslagen op de in de onmddellijke
ongevi ng gel egen groene en open ruinten zoal s onder neer
het oostelijk gelegen beschernd duinengebied en het
zui delijk gel egen VI aans Nat uur r eser vaat de
Hout saeger dui nen; dat niettem n er op het eerste gezicht
in redelijk geen redenen lijken te bestaan om deze ni et
bij het onderzoek van de onm ddellijke ongeving te
bet rekken, aangezien ze op het eerste gezicht binnen de
door de tussenkonende partij vooropgestelde straal van
mnder dan 150 m van de bouwplaats geheel of
gedeeltelijk lijken te zijn gelegen; dat zulks des te
neer klenmt aangezien de eerste voorwaarde waaronder de
vergunning is verleend, uitdrukkelijk stelt dat in geval
een bemaling nodig is voor de uitvoering van de werken,
in overleg nmet afdeling Natuur, de nodige nmatregel en
noeten worden getroffen om verdere verdroging van het
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nabi j gel egen VI aams natuurreservaat " De
Hout saegher sdui nen" te verm jden; dat deze voorwaarde er
in tegendeel op lijkt te wijzen dat de overheid zelf van
oordeel is dat deze duinen in de onm ddellijke ongeving
liggen van de bouwplaats en dat zij, al was het maar
gedurende de werken, van oordeel is dat het betrokken
bouwner k, een invloed kan hebben op het nabij gegel egen
bouwner k; dat verzoekers terecht de schending van het
genoende artikel 5, 1.0 inroepen; dat het m ddel ernstig
i S;

Over wegende dat, wat de derde door voornoend
arti kel 17 opgel egde voorwaarde betreft, verzoekers het
vol gende | aten gel den

“1. Dat de bestreden beslissing een ernstig nadeel
nmeebr engt voor verzoekers is apert. Het geconbi neerd
project zal in zeer belangrijke mate hun | eefklinmaat
i n ongunstige zin W jzigen.

1.1. In randnummer 4 van de feiten heeft de eerste
ver zoeker ui t eengezet hoe hi | vanui t zijn
dupl exappartenent een uni ek zicht heeft op de ganse
ongeving. Bij de behandeling van het vierde m ddel
onder 2.2.3 heeft hij dat nog nader toegelicht. Het
noge vol staan daarnaar te verw jzen en dit hier
brevitatis causa te hernenen.

Wat de eerste verzoekende partij betreft, heeft Uw
Raad in het arrest nr. 91.978 van 5 januari 2001 het
MIHEN r eeds aanvaard in vol gende ternen :

"Overwegende  dat de onstandigheid dat het

bouwterrein is gelegen in woongebied, zel fs

aangenonen dat de vergunde constructies in
overeenstenm ng zijn nmet deze bestenm ng, niet tot
gevol g heeft dat verzoeker nadel en noet dul den die
voortvl oeien uit een op het eerste gezicht onwettige
st edenbouwkundi ge vergunning; dat uit de door
ver zoeker neergel egde fotoreportage blijkt dat zijn
uitzicht vanuit zijn appartement en zijn privacy
door de ontwor pen bouwwer ken i n ni et onaanzienlijke
mate worden verm nderd; dat deze nadelen hun
rechtstreekse oorzaak vinden in de bestreden
st edenbouwkundi ge vergunning en niet in de
ver gunni ng voor de exploitatie van een
| ogi esverstrekkend bedrijf; dat de realisatie van de
nadel en di e het gevolg zijn van de voltooiing van de
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r unbouwwer ken van flatblok D niet tot gevolg heeft
dat de schorsing van de bestreden st edenbouwkundi ge
vergunning voor de nog niet gerealiseerde werken
zonder nut is; dat, eens de vergunde constructies
zijn opgericht, het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke staat na een vernietigingsarrest
door een bel anghebbende derde noeilijk te verkrijgen
en steeds onzeker is, dat verzoekers uiteenzetting
vol doende concr et e gegevens bevat waaruit blijkt dat
de onm ddel |ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
st edenbouwkundi ge vergunning hem een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen, zoals
bedoel d door artikel 17, 8 2, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State".

Vermts de toestand op heden, wat dit betreft,
ongewi jzigd is, zijn er geen redenen omthans anders
te beslissen. Bij gelijke onstandi gheden geldt het
gezag van gew j sde.

1.2. De nadelen van de tweede verzoekende partij,
bewoonst er van het appartemnment gel egen onder dit van
de eerste verzoekende partij, zijn even apert, omni et
te zeggen nog erger. I nderdaad, al is haar uitzicht op
de ongeving thans beperkter dan dit van de eerste
ver zoekende partij, precies doordat zij |ager gel egen
is zal zij des te neer het nadeel van het nog
verm nderend uitzi cht noet en ondergaan, en zal zij des
te meer te |ijden hebben onder de verneerdering van de
schaduwslag en de navenante verm ndering van de
bezonni ng.

ok voor haar geldt de verm ndering van privacy,
niet alleen ingevolge de toenane van het aantal
verblijvers, maar voor al ook i ngevol ge de
onst andi ghei d dat de fl atgebrui kers voortaan toegang
kunnen nemen tot hun vakanti estudi o via i ngangsdeur en
die voorzien zijn in de oostelijke gevel, frontaal
gel egen  tegenover verzoekers appartementen en
terrassen. Zodoende zul | en de vakanti egangers van deze
2 ni euwe pavel joenen net 16 flats thans bestendig in
en uit kunnen gaan | angs de woonzijde van verzoekers.
ok de glaspartijen in die gevel |aten bestendige
inkijk nogelijk op en in het appartenent van
ver zoekers.

2. De nmoeilijke herstelbaarheid van die nadelen
heeft Uw Raad eveneens reeds aangenonen in het arrest
nr. 91.978. Die noeilijkheid wordt thans nmet de dag
nog groter, nu de bouwheer, zelfs zonder de
wachtterm jn van 25 dagen af te wachten, de werken
reeds met man en macht heeft hervat, zodat het bekonen
van het herstel in de oorspronkelijke staat steeds
maar noeilijker en noeilijker wordt.”;
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Overwegende dat eerste verwerende partij
bet oogt dat, sanmengevat, het npoeilijk te herstellen
ernstig nadeel niet persoonlijk is en te vaag, dat de
door de verzoekers aangevoerde nadel en ni et rechtstreeks
voortvlioeien wuit de bestreden beslissing; dat de
noei | i j ke uitvoerbaarheid van een annul ati earrest en de
duur van een annul ati eprocedure op zich het nmoeilijk te
herstellen ernstig nadeel niet aantasten; dat het
noeilijk te herstellen ernstig nadeel voor het overige
niet ernstig is;

Over wegende dat de tweede verwerende parti |
aanvoert dat de verzoekers niet kunnen en nobgen
verwachten dat ze te eeuwi ge dagen een geheel niet
verstoord weids uitzicht zouden hebben op de zee, het
strand en de duinen; dat dit nadeel - verlies aan weids
uitzicht - niet ernstigis; dat ook de beweerde schendi ng
van de privacy niet ernstig is; dat ook het verlies aan
zonlicht mnimaal zal zijn en dan nog enkel tijdens
peri odes waarop de verzoeker niet verblijft op zijn
appartement;

Over wegende dat de tussenkonende partij in
essenti e opwerpt dat de eerste verzoeker niet kan putten
uit het arrest nr. 91.978 dd. 5 januari 2001, “nu hij de
Raad van State toen duidelijk verkeerd heeft ingelicht
over de werkelijke bestaande toestand en de werkelijke
i gging van zijn ei gendomten opzichte van de bouwpl aats
van verzoeker in tussenkonst”; dat de tussenkonende
partij ook de verneerdering van de schaduwslag en de
daarnmee gepaard gaande verm ndering van zonlicht
relati veert; dat ook de privacy van verzoekers ni et wordt
aanget ast, gelet op de vroegere bestaande toestand zoal s
di e bestond reeds | ang voor de residentie Hof ter Duinen
werd opgericht; dat op het noment van de bet ekening van
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het schorsingsarrest van 5 januari 2001 fl atbl ok D reeds
vol | edi g wi nddi cht was gemaakt en dat deze fl atbl ok dan
ook sowi eso geen noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan ver oor zaken;

Overwegende dat, wat de eerste verzoeker
betreft, diens uiteenzetting die hiervoor is hernonen
vol doende concrete gegevens bevat waaruit blijkt dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
besl i ssing hemeen noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan ber okkenen, zoals bedoel d door artikel 17, 8§ 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State; dat de
Raad wat dit nadeel betreft, in hoofde van de eerste
verzoeker, het bestaan van de ernst en het noeilijk
her st el baar karakter ervan, overigens in het arrest
nr. 91.978 van 5 januari 2001 heeft aanvaard ten aanzien
van de tenuitvoerlegging van een stedenbouwkundi ge
ver gunni ng bet ref f ende de oprichting van t wee
fl at bl okken, die op het eerste gezicht vol komen identiek
zijn aan die welke het voorwerp zijn van de thans
bestreden stedenbouwkundi ge vergunning; dat er bij deze
ongew j zi gde toestand - althans toch wat de niet in de
regul ari sati ever gunni ng begrepen sl opi ng en de oprichting
van het gebouw A betreft - geen redenen voor handen
lijken te zijn om te dezen tot een ander besluit te
konmen; dat inzonderheid uit de door de verzoeker
over gel egde fotoreportage niet blijkt dat de verzoekende
partij duidelijk de Raad verkeerd heeft ingelicht over
zijn uitzicht vanuit zijn appartenent en zijn privacy die
door de ontworpen bouwwerken in niet onaanzienlijke mate
wor den verm nderd; dat in hoofde van de eerste verzoeker
vol daan is aan de derde voorwaarde; dat derhalve niet
noet worden onderzocht of deze voorwaarde ook voor handen
is in hoofde van tweede verzoeker;
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Overwegende dat, net betrekking tot het
tweede bestreden besluit, net nane het vergelijk de
verzoekende partijen niet aantonen waarom de schorsing
van de bestreden st edenbouwkundi ge ver gunni ng al | een ni et
zou volstaan om het door hen ingeroepen nadeel te
voor konen; dat wat dit “vergelijk” betreft, de schorsing
zonder nut is;

Overwegende dat, wat de eerste bestreden
beslissing betreft, is voldaan aan de drie in artikel 17,
88 1 en 2 van de gecootrdineerde wetten op de Raad van
State, opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl egging bij uiterst dri ngende noodzakelijkheid
te bevel en,

Over wegende dat de eerste verwerende parti |
in uiterst ondergeschi kte orde vraagt over te gaan tot
een bel angenafweging; dat zij vraagt om op die
bel angenaf wegi ng niet te schorsen; dat zij stelt dat,
wanneer prive-belangen in botsing konmen of wanneer er
strijdigheid bestaat tussen het al geneen belang en de
bel angen van bepaal de particulieren, b.v. de betrokken
vakanti egangers en toeristen, de Raad di ent over te gaan
tot een bel angenaf wegi ng;

Overwegende dat niet valt in te zien waarom
de bel angen van de eerste verwerende partij kennelijk
zoveel zwaarder zouden wegen dan de belangen die de
verzoekers willen vrijwaren, teneer daar de tussenkonende
partij, begunstigde van de bestreden stedenbouwkundi ge
vergunni ng, blijkbaar deze afweging ni et vraagt al hoewel
die ter zake de best gepl aatste persoon |lijkt te zijn wat
de onvang van de betrokken vakanti egangers en toeristen
betreft;
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Marc
DECOUSSEMAEKER i n de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt ingew|ligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van
het besluit van 23 nmei 2001 van het college van burge-
neester en schepenen van de geneent e De Panne waar bi ] aan
Mar c DECOUSSEMAEKER de st edenbouwkundi ge ver gunni ng wor dt
verl eend voor "de regul arisatie voor 6 ni euwbouwf |l ats na
de sloping van 6 bestaande flats” en  “voor
10 ni euwbouwf | ats na sl oping van 12 bestaande flats” op
een terrein gel egen te De Panne, N euwpoortlaan 151, ka-
dastraal bekend sectie A nr. 1075c.

Artikel 3.

De vordering wordt voor het overige
ver wor pen.
Artikel 4.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakel ijkheid wordt uitgesteld.
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De kosten van de tussenkonst in de
schorsi ngsprocedure bi | ui terst dringende
noodzakel i j khei d, bepaal d op vijfduizend frank, komen ten
| aste van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig juni tweeduizend en één,
door

de HH G DEBERSAQUES, wnd. kanervoorzitter,
st aat sraad,

L. JOLIE, griffier.
De griffier, De voorzitter,
L. JOLIE G DEBERSAQUES.
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