RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 96.234 van 8 juni 2001.
in de zaak A 91.667/VII-2l.244.

In zake : XXX,
di e woonpl aats ki est bi |
Advocaat A. DESWAEF,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
de Wnantsstraat 23

tegen :

1. de Comm ssari s-generaal voor de
vl uchtelingen en de staatl ozen,

2. de Bel gische Staat, vertegenwoordi gd door
de m nister van Bi nnenl andse Zaken.

DE WND. VOORZI TTER VAN DE VI I e KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat XXX, van XXX
nationaliteit, op 9 nei 2000 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van de
Comm ssari s- gener aal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen van 10 nmmart 2000 tot bevestiging van de
beslissing van de Mnister van Binnenl andse Zaken van
25 maart 1999 tot weigering van verblijf, nmet bevel om
het grondgebied van het R jk te verlaten, aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op 14 nmart
2000.

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
verzoekende partij op dezelfde dag heeft ingediend om
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van
dezel f de besl i ssing;

Gelet op artikel 26 van het koninklijk
besl ui t van 9 juli 2000 houdende bi j zonder e
procedureregeling inzake geschillen over beslissingen
betreffende de toegang tot het grondgebi ed, het
verblijf, vesti gi ng en de verw j dering van
vr eendel i ngen;
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Gezien het verslag opgenmmakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H.  VERHULST, op grond van
arti kel 26 van voorneld koninklijk besluit;

Gel et op de kenni sgeving van dat versl ag;

Gel et op de beschi kking van 25 april 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 16 nei 2001;

CGehoord het ver sl ag van St aat sr aad
E. BREWAEYS;

GCehoord de opnerkingen van  Advocaat
0. LIMPENS die, |oco Advocaat A DESWAEF, verschijnt
voor de verzoekende  partij, van Adj unct - advi seur
E. VISSERS, die verschijnt voor de eerste verwerende
partij en van Advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor
de tweede verwerende partij ;

Gehoord het eensl ui dend advies van Eerste
Audi t eur R VANDER ELSTRAETEN;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecot6rdi neerd op
12 januari 1973;

1. Overwegende dat de voornaanste gegevens
van de zaak als vol gt kunnen worden samengevat

1.1. De verzoekende partij kwam Bel gi € bi nnen
op 11 februari 1999 en verklaarde zich vluchteling op
16 februari 1999.

1. 2. O 25 maart 1999 nam de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken een beslissing tot weigering van
verblijf, met bevel om het grondgebied van het R jk te
verl at en.

1.3. Op 10 maart 2000 bevestigde de
Comm ssari s- gener aal voor de vluchtelingen en de
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staatl ozen deze beslissing. Die beslissing is als vol gt
genoti veerd

"Betrokkene werd verhoord op 19 nei 1999 en op
7 februari 2000 op de zetel van het Conm ssari aat -
generaal, bijgestaan door een tolk, die de R taal
machtig is.

Bet rokkene, een XXX staatsburger, zou in T.
probl emen hebben gehad ondat  hij tijdens de
burgeroorlog in 1993 (tussen XXX en het afvallige
T.) wvrijwlliger zou geweest zijn bij de XXX
grondt roepen. Toen betrokkene n.a.v. zijn problenen
uit T. vertrok, zou hij in K (XXX) het slachtoffer
geworden zijn van afpersing. Betrokkenes vader, die
zijn noeder scheidde toen hij zes jaar was, zou
af komstig geweest zijn van R (T.). Betrokkenes
noeder zou afkonmstig zijn uit C (XXX) waar
bet rokkene zou opgegroeid zijn. Na zijn m ddel bare
school zou hij naar K.  verhuisd zijn, waar hij zou
gewer kt hebben. In C (Q) zou hij ver der
gestudeerd hebben (educatief verlof). Betrokkene,
die sinds 16 januari 1989, geregistreerd stond als
‘beschi kbaar voor zijn mlitaire dienstplicht’ zou
tot 1 juli 1990 ommIle van zijn studies uitstel
gekregen hebben. Betrokkene zou tot 1994 gestudeerd
hebben en zou dat geconbi neerd hebben nmet zijn werk
in K In 1992 zou het conflict net T. (een gebied
dat zich van XXX wou afschei den) begonnen zijn. In
juni of juli 1993 zou betrokkene zich, sanmen net
enkele van zijn collega's, als oorlogsvrijwlliger
bij het mlitair commssariaat in K. aangeboden
hebben. Daarop zou hij naar het dorpje S. (T.) aan
de rivier de D. gestuurd zijn. Betrokkene beweert
dat het om vrijwillige grondtroepen ging en niet
het officiéle XXX leger en stelt dat er geen
hi érarchi sche structuur zou geweest zijn (geen
batal jons of secties - kent ook de naam van zijn
oversten niet). Na een maand zou betrokkene terug
naar K. gegaan zijn en zou hij zich als
vrijw I liger teruggetrokken hebben. Tussen 1993 en
1997 zou betrokkene geen probl enen hebben gehad. O
het ei nde van oktober 1997 zou betrokkene naar zijn
geboortedorp K (regio R) in T. verhuisd zijn. Hj
zou er een vl ees-
handel opgestart hebben. Betrokkene beweert dat de
mensen ter plaatse op de hoogte waren van zijn
oorl ogsverleden. In januari 1998, toen betrokkene
een bezoek bracht aan een buurman (K. B.) zou er een
di scussie ontstaan zijn tussen hem en de aanwezige

w j kagent. De discussie zou hoog opgelaaid zijn
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maar er zou geen geweld aan te pas gekonen zijn.

Twee of drie dagen later zou hij zijn auto volledig
verni el d gevonden hebben. Betrokkene zou dit niet

bij de politie geneld hebben en zou een ni euwe auto
gekocht hebben. Twee of drie dagen l|ater zou een
persoon, rond één of twee uur 's nobrgens, een raam
van betrokkenes huis ingegooid hebben. Betrokkene
zou de dader, S.V. (een buur) herkend hebben.

's Anderendaags zou betrokkene naar de |okale
politiepost gegaan zijn waar hij een verklaring zou
af gel egd hebben aan de w jkagent en een officiéle
klacht tegen S. zou ingediend hebben. De vol gende
dag zou Dbetrokkene naar de politiepost zijn
geroepen voor een confrontatie net S. Deze zou alle
aantijgingen echter ontkend hebben. Bet r okkene
beweert dat de politie hem gel oofde en het daarbi ]

liet. Betrokkene, die ontgoocheld was, zou een
klacht bij de regionale politie in R ingediend
hebben. Een kennis van betrokkene, een zekere K ,

zou hem echter gezegd hebben dat dat geen enkel nut

had. N ettegenstaande dit advies, zou betrokkene
bij zijn klacht gebleven zijn. Betrokkene zou niets
meer van zijn klacht vernonmen hebben en zou eind
februari 1998 terug naar K. gegaan zijn. Betrokkene
zou er op de markt kleren verkocht hebben en zou
nmet z'n partner, V.B., een taxidienst opgezet

hebben. Zijn part ner zou echter door de
pl aatselijke maffia zijn aangemaand om 500 doll ar
te betalen voor zijn taxidienst. Om zijn kleren te
nogen verkopen op de markt zou betrokkene aan een
andere clan 20 dollar per nmand noeten betal en
hebben. Betrokkene zou aanvankelijk niet betaald
hebben en zou ook geen Kklacht hebben ingediend.

lets | at er zZou zijn part ner opnieuw zijn
t egengehouden door de maf fi a die hem en
onrecht streeks betrokkene bedreigd zou hebben. V.

zou uit angst enkel e dagen niet gewerkt hebben. Een
derde keer zou nen gedrei gd hebben om de m crobus
in brand te steken als ze niet zouden betalen.

Bet rokkene zou dan naar S.K gegaan zijn, die zelf

relaties in het maffiamlieu had. S. zou echter
gezegd hebben dat betrokkene er niet onderuit kon.

Daarop zou hij naar de politie in K gegaan zijn,

neer bepaal d naar een kennis van hem V.D., die er
| uitenant was. Deze zou hem echter toevertrouwd
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hebben dat een klacht tegen de nmaffia zinloos was.
Dezel fde week zouden twee naffialeden gevraagd
hebben waarom betrokkene een klacht tegen hen had
i ngedi end. In septenber 1998 zou betrokkene gestopt
zijn nmet zijn twee ondernem ngen (klerenverkoop en
taxi dienst). Betrokkene zou alles verkocht hebben
en zou in februari 1999 naar Belgi & gekonmen zijn
nmet de hulp van S. K. Op 8 februari 1999 zou hij
vanuit K, via B. en K, per trein naar Belgié
gereisd zijn. S. zou ervoor gezorgd hebben dat hij
aan de grens nmet O de controle kon onzeilen.
Bet r okkene kwam op 11 februari 1999 Bel gi & binnen
en vroeg op 16 februari 1999 de status van
viuchteling aan. Hj was in het bezit van zijn

i dentiteitskaart.
Voor eer st di ent opgener kt te wor den dat

betrokkene het niet aannenelijk maakt dat hij

werkelijk als wvrijwilliger zou gevochten hebben
tegen de T. strijdkrachten in de zonmer van 1993

Bet rokkene zou zich op het mlitair comm ssari aat
van K. gaan aanbieden zijn en zou naar S. gestuurd
zijn. Betrokkene beweert dat hij enkel een wapen
zou gekregen hebben; dat er elke vorm van
organi satie en structuur ontbrak en dat hij de
namen van zijn oversten niet kende. Betrokkene weet
ook niet wie de |leiders waren van de T. opposanten.
Dit doet reeds sterk twjfelen aan betrokkenes
deel name aan de oorl og.

Daar naast di ent ook vastgesteld te worden dat uit
informatie  waarover het Commi ssari aat - gener aa
beschi kt blijkt dat er sinds 1992 een staakt-het-
vuren af gekondi gd werd, hetgeen het einde betekende
van het gewapend conflict tussen de twee strijdende
partijen (XXX en de P.). Het i's daar om
ongel oof waardi g dat betrokkene in de zonmer 1993 als
vrijwilliger gerecruteerd werd om naar het front
gestuurd te worden (Bron: U S. Departnent of State:
Country Report on Human Rights Practices for 1998).
Bi jgevolg zijn ook de problenen die betrokkene als
gevolg hiervan beweert te hebben gehad in T.,
ongel oof waar di g.

Bovendi en, zel fs i ndi en bet r okkenes rel aas
gel oof waardig zou zijn, quod non, dient te worden
vastgesteld dat hij nadat nen in R (T.) was te
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wet en gekonen dat hij voor de XXX strijdkrachten
tegen T. had gevochten zonder problenen uit dit
vijandig klimaat kon vertrekken en zich in een
ander deel van XXX kon vestigen. Hieruit blijkt dat
bet rokkene over een binnenlands vluchtalternatief
beschi kte om aan zijn beweerde problenmen in T. te
ont komren.

Verder dient opgenerkt te worden dat het tweede
el ement dat betrokkene aanhaalt tot staving van
zijn asielaanvraag (afpersing) ni et kan ge-
kwal i fi ceerd worden als vervolging ommille van één
van de criteria zoal s voor zi en in de
VI ucht el i ngenconventie. De beweerde dreigenenten
gaan imrers uit van onbekenden (maffia) en niet
omM |l e van één van de criteria van de Conventie
doch net de bedoeling om geld af +te persen
Bet rokkene zou bij de politie van K een klacht
hebben i ngedi end waar betrokkenes vriend (V.D.) een
hoge functie zou bekleden (luitenant). Betrokkene
zou zijn klacht niet ingetrokken hebben, hoewel
zijn vriend hem zei dat het zinloos was om tegen de
maffia een klacht in te dienen. Heruit kan echter
bezwaarlijk afgeleid worden dat betrokkene omwille
van één van de criteria voorzien in de Conventie
van Geneve geen beroep kon doen op zijn
autoriteiten.

Tensl otte kan uit betrokkenes relaas ook afgeleid
worden dat er in XXX wel nogelijkheden zijn om
zonder inmenging van de georganiseerde m sdaad
(maffia), eerlijk zijn geld te verdienen (cfr. be-
t rokkenes wer kboekj e).

De door Dbetrokkene in het kader wvan zijn
asi el aanvraag neergel egde stukken (identiteitskaart
pl us annex, geboort eakt e, di pl oma i ngeni eur,
di pl ona specialisatie el ectriciteit, di pl ona
m ddel bare school, werkboekje, attest dat betrok-
kene ingeschreven is in een oproepingsbureau voor
di enstplichtigen, diplom technische school, werk-
boekje) w jzigen hetgeen hiervoor werd uiteengezet
ni et.

Cel et op voorgaande kan in hoofde van betrokkene
niet besloten worden tot het Dbestaan van een
ver noeden van gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de Ml uchtelingenconventi e.
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Ut wat voorafgaat blijkt dat de aanvraag van
bet rokkene bedrieglijk en kennelijk vreend is aan
de criteria van de Conventie van CGenéve. WAt er ook
van zij, betrokkene heeft niet aangetoond dat de
gemachtigde van de Mnister zijn appreciatie-
bevoegdhei d heeft overschreden door hem het verbijf
op het grondgebied te weigeren. In elk geval, de
Comm ssari s- gener aal ontwaart geen ernstige en
aant oonbare gronden die |aten geloven in een risico
van schending van de Conventie van CGenéve in geva
van verw j deri ng van bet r okkene. Bi j gevol g
bevestigt de Comm ssaris-generaal de verblijfs-
wei gering besloten door de gemachtigde van de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken op 25 maart 1999.

De Conm ssaris-generaal neent dat de betrokken
vreendeling in de huidige onstandi gheden nmag worden
teruggeleid naar de grens van het land dat hij
ontvlucht is, en waar, volgens zijn verklaring,
zijn leven, zijn fysieke integriteit of zijn
vrijheid in gevaar zou verkeren.”.

2. Overwegende dat de verzoekende partij in
een eerste mddel de schending aanvoert van artike

1, (A, 2 van de Conventie van Genéve van 28 juni 1951
betreffende de status van Vliuchtelingen en van artikel
52 van de wet van 15 decenber 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verw jdering van vreendelingen; dat zij stelt dat
de Conm ssaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatl ozen haar asielaanvraag ten onrechte bestenpelt
als bedrieglijk en verkeerdelijk heeft geoordeeld dat
Zij geen risico op vervolging loopt in zijn land van
her konst; dat uit de opeenvol gende verklaringen die hij

gedurende de |loop van zijn asielprocedure heeft
af gel eqgd, blijkt dat de gevol gtrekkingen van de
Comm ssari s-generaal onjuist zijn;

Overwegende dat in het tweede m ddel de
verzoekende parti ] de schending aanvoert van de
notiveringsplicht en het zorgvul di ghei dsbeginsel; dat
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Zij tevens stelt dat het bestreden besluit het gevolg
is van een beoordelingsfout vanwege de Conm ssaris-
gener aal , en dat de in het bestreden besluit
aangehaal de notieven te weerl eggen zijn;

Overwegende dat de beide m ddel en wegens
hun verknocht hei d sanmen noeten worden onderzocht;

Overwegende dat uit een analyse van het
bestreden besluit blijkt dat de Comm ssaris-generaal in
een eerste deel op uitgebreide wjze én uiterst
gedetaill eerd de door de verzoekende partij tijdens het
verhoor in het kader van het dringend beroep afgel egde
verkl ari ngen uiteenzet; dat vervol gens de Comm ssaris-
generaal zijn bevindingen weergeeft van het onderzoek
van de verklaringen van de verzoekende partij; dat de
Comm ssari s-generaal vooreerst van oordeel is dat er
dient getwijfeld te worden aan die verklaringen van de
verzoekende parti | ontrent haar deelname aan de
burgeroorlog in 1993, tussen XXX en het afvallige T.,
als wvrijwilliger bij de XXX grondtroepen; dat de
Comm ssari s- gener aal heef t vast gestel d dat de
verzoekende partij, enerzijds, weinig details kan
weergeven ontrent de onstandigheden waarin zij als
vrijw |l liger heeft deel genonen aan di e burgeroorlog en,
anderzijds, verklaringen heeft afgelegd die in strijd
zijn met informati e waarover het Comm ssari aat-generaa
beschi kt; dat uit een rapport van het U S. Departenent
of State, Country Report on Human Rights Practices for
1998 blijkt dat er sinds 1992 een staakt-het-vuren werd
af gekondi gd, hetgeen het einde betekende van het
gewapend conflict tussen XXX en T.;

Overwegende dat de verzoekende parti]
di enaangaande in het verzoekschrift stelt dat de
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Comm ssari s-generaal ten onrechte twjfelt aan haar
verkl aringen ontrent haar vrijwllige deel nane aan de
burgeroorlog in 1993; dat hij voorhoudt dat "het wel
degelijk in de zonmer van 1992 was dat hij als
vrijwilliger heeft gevochten", =zodat ten onrechte in
het bestreden besluit 1993 wordt verneld; dat dit
m sver stand vol gens de verzoekende partij zou ontstaan
zijn ten gevol ge van een vergi ssing van haarzel f, ofwel
de jurist die haar verklaringen heeft genoteerd tijdens
het verhoor, ofwel door een vertalingsfout van de tolk
di e de verzoekende partij heeft bijgestaan,;

Overwegende dat net betrekking tot het
voor noende dient te worden opgenerkt dat de beweringen
van de verzoekende partij niet overtuigend lijken; dat
uit een sanenlezing van het verhoorverslag, enerzijds,
van de Di enst Vreendel i ngenzaken en, anderzijds, van de
bei de verhoren in het kader van zijn dringend beroep
blijkt dat de verzoekende partij ter gelegenheid van
haar opeenvol gende verhoren verklaard heeft in 1993
vrijwilliger te zijn geweest; dat bijgevolg bezwaarlijk
kan worden aangenonen dat de vaststellingen in het
bestreden besluit |outer steunen op een materiéle fout
die ontstaan is tijdens het interview van de
verzoekende partij voor het Conm ssari aat-generaal,
zoals de verzoekende partij doet wuitschijnen in de
ui teenzetting;

Overwegende dat de Conm ssaris-generaal,
na onderzoek van de verklaringen van de verzoekende
partij, eveneens heeft overwogen dat de verzoekende
partij na haar problemen in R zonder hinder deze
vi jandi ge ongeving kon verlaten en zich heeft kunnen
vestigen in een ander deel van XXX; dat zodoende dient
aangenonen te worden dat de verzoekende partij over een
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intern vliuchtalternati ef beschi kte om aan haar beweerde
problenmen in T. te ontsnappen; dat de problenen net de
maffia (afpersing) die de verzoekende partij eveneens
i nroept ter ondersteuning van haar asielaanvraag niet
kunnen aangenerkt worden als dreigenenten ommille van
€én van de criteria van de Conventie van Cenéve van 28
juli 1951 betreffende de Muchtelingenstatus; dat
evenmin uit de verklaringen van de verzoekende parti]
kan worden afgeleid dat zij geen beroep kon doen op de
autoriteiten van haar thuisland omnville van één van de
criteria voorzien in de Conventie van Cenéve; dat ten
slotte ook niet blijkt uit haar asielrelaas dat het
voor haar onnogelijk was een beroepsactiviteit uit te
oef enen zonder de innenging van de maffia;

Overwegende dat de verzoekende parti]
stelt dat zij, wat haar problenmen net de nmaffia
betreft, ni et over een intern vluchtalternatief
beschi kt ondat de maffia in haar thuisland overal
actief zou zijn met de bescherm ng of nedeplichtigheid
van de politie; dat zij, gelet op het feit dat de
maffia haar activiteiten kan uitoefenen zonder dat de
politie ingrijpt, wel degelijk bloot werd/ wordt gesteld
aan vervolgingen in de zin van de Conventie van Cenéve
en de bescherm ng van de plaatselijke autoriteiten niet
kon/ kan i nroepen;

Overwegende dat de problenen van de
verzoekende partij nmet de nmaffia niet onder de criteria
van de Conventie van GCenéve vallen en dat de
Comm ssari s-generaal dan ook in alle redelijkheid tot
deze vaststelling kon konen;

Overwegende net betrekking tot het feit
dat de mffia luidens de verzoekende partij overal
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actief zou zijn net de nedewerking of de bescherm ng
van de politie, noet worden vastgesteld dat deze
beweri ng vaag en al geneen is; dat de verzoekende parti]
deze bewering niet staaft net concrete gegevens; dat
ten tweede de voornoende bewering niet overtuigend
lijkt in die zin dat de verzoekende partij nergens
mel ding memakt van problemen die zij zou hebben
ondervonden Dbij het uitoefenen van haar andere
beroepsactiviteiten (uit haar werkboekje blijkt dat ze
ook als elektricien zou hebben gewerkt); dat wat
betreft haar stelling dat zij geen beroep kon/kan doen
op de autoriteiten van haar land dient te worden
opgenerkt dat deze bewering evenm n overtuigend I|ijKkt;
dat uit de stukken van het admnistratief dossier
imrers blijkt dat de verzoekende partij verklaard heeft
(zie verhoorverslag dd. 19/05/1999 en dd. 7/02/2000 in
het kader van het dringend beroep) dat zij een Kklacht
heeft ingediend bij de plaatselijke politie naar
aanl ei di ng van haar verneende problenen net de maffia;
dat zij beweert dat het indienen van deze klacht
zinloos was; dat dit niet met zekerheid kan worden
aangenonen aangezien de verzoekende partij haar
thuisland blijkt verlaten te hebben nog voor de
behandeling van de voornoende kl acht door de
autoriteiten van haar | and;

Overwegende dat de Conmm ssari s-generaal
in het bestreden besluit vaststelt dat de door de
ver zoekende pati | neer gel egde docunent en ter
ondersteuning van haar asielaanvraag geen afbreuk
kunnen doen aan het voorafgaande; dat de verzoekende
partij dienaangaande in de uiteenzetting voorhoudt dat
de door haar neergel egde docunmenten belangrijk zijn om
haar identiteit aan te tonen, ondanks het feit dat uit
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de voornoende docunenten niet kan worden afgeleid dat
er voor haar een risico op vervol gi ng bestaat;

Overwegende dat dit laatste punt niet
terzake dienend is ondat de Conmi ssaris-generaal in het
bestreden besluit de identiteit van de verzoekende
partij niet in twijfel trekt; dat in het bestreden
besluit enkel wordt gesteld dat de door de verzoekende
partij aangebrachte stukken geen ander |licht op de
behandel i ng van haar asiel aanvraag kunnen werpen; dat
zodoende de voornoende uiteenzetting van de verzoekende
partij grondslag m st;

Overwegende dat gelet op het voorafgaande
dient te worden besloten dat de bestreden beslissing
blijkt te zijn genonen in overeenstemmng net de
wet sbepal i ngen betreffende de notivering van de
best uur shandel i ngen, aangezien zij aldus de feitelijke
en juridische overwegingen verneldt die eraan ten
grondslag liggen; dat die notivering de beslissing
blijkt te kunnen dragen en bijgevolg afdoende en
deugdelijk is.

Overwegende dat de stelling van de
verzoekende partij, dat de Comm ssaris-generaal in casu
onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan, niet kan worden
bijgevallen; dat het oordeel van de Conm ssaris-
generaal om de asiel aanvraag van de verzoekende parti]j
al s bedrieglijk te best enpel en ni et kennel i k
onredelijk is, gelet op de feitelijke gegevens van het

dossi er;
3. Overwegende dat de verzoekende parti]
geen gegr ond m ddel t ot ni eti gverklaring heef t

aangevoerd; dat er derhalve grond is om toepassing te
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maken van artikel 26 van het koninklijk besluit van
9 juli 2000 houdende bijzondere procedureregeling
inzake geschillen over beslissingen betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verw jdering van vreendelingen; dat het beroep
tot nietigverklaring wordt verworpen;

Overwegende dat de verzoekende partij op
de terechtzitting liet gelden dat de zaak niet Kkan
wor den behandel d vol gens de verkorte procedure voorzien
door art. 26 van het Koninkrijk besluit van 9 juli 2000
houdende bijzondere procedureregeling inzake geschillen
over Dbeslissingen betreffende de toegang tot het
gr ondgebi ed, het verblijf de vesti gi ng en de
verw jdering van vreendelingen; dat volgens haar de
bespreking van de mddelen in het verslag van de
auditeur te onmvangrijk is;

Overwegende dat de verzoekende partij er
echter geen belang bij heeft die vaststelling te
betwi sten; dat imers elke rechtsonderhorige, en de
gehel e sanenl evi ng, gebaat IS bi j een snell e
behandel i ng van gerechtelijke geschillen;

Dat de verzoekende partij, door het
instellen van de vordering tot schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng, aangetoond heeft dat de zaak wat
haar betreft kan worden behandel d vol gens een sunm ere
en versnel de rechtspl egi ng,

BESLUI T:

Artikel 1.
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De vordering tot schorsing en het beroep

tot vernietiging worden verwor pen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende

partij.

Al dus te Brussel, na beraad, uitgesproken
in openbar e terechtzitting, op acht jun

t weedui zendeen, door

de HH E. BREWAEYS, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,
L. JOLIE griffier.
De griffier, De voorzitter,
L. JO.IE. E. BREWAEYS.
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