RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 96.118 van 5 juni 2001
in de zaak A 75.233/1X-115.

In zake : de NV | KEA BELAE UM
di e woonpl aats ki est bi ]
advocaat H VAN HOOGENBEMI
kant oor houdende te ANTWERPEN
Meir 24 b/ 6

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van \Werkgel egenhei d,

di e woonpl aats ki est bi |

advocaat A. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Loui zal aan 523.

DE RAAD VAN STATE IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV | KEA op
6 augustus 1997 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van artikel 1, 1°, tweede en derde Iid, van het
koninklijk besluit van 30 nei 1997 betreffende het
tewerkstellen van werkneners op zondag in de
kl ei nhandel szaken die hoofdzakelijk meubel en  en
tuinarti kel en verkopen;

Gel et op het arrest nr. 94.477 van 30 maart
2001 waarbij de debatten worden heropend en waarbij de
zaak opni euw wor dt opger oepen op de openbare terechtzit-
ting van 14 nmei 2001, om 10. 00 uur;

Gehoord het ver sl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
H. VAN HOOGENBEMI, die verschijnt voor de verzoekende
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partij, en van advocaat A. LINDEMANS, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl ui dend advi es van
audi teur E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1l, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende  dat, ter uitvoering van
arti kel 13 van de arbeidswet van 16 nmmart 1971, naar
| uid waarvan de Koning bedrijven kan aanw jzen waar
wer kneners 's zondags tewerkgesteld nobgen worden, het
koninklijk besluit van 30 nei 1997 betreffende het
tewerkstellen van werkneners op zondag in de
kl ei nhandel szaken die hoofdzakelijk meubel en  en
tui narti kel en verkopen toel aat dat werkneners maxi mal
40 zondagen per jaar worden tewerkgestel d; dat artikel 1
van dat besluit, dat bekendgemaakt is in het Belgisch
Staatsblad van 7 juni 1997, bepaalt wat vol gt

"Dit besluit is van toepassing op de werkgevers en
wer kneners tewerkgesteld in
1° de winkels nmet als hoofdactiviteit de verkoop van
meubel en bestend voor privé-gebruik en waarvan
bovendien in de ruinte voor het publ i ek
t oegankel i j k over de hel e oppervl akte uitsluitend
meubel en vertoond worden, net uitzondering van de
hi er na opgesonde aanverwant e product en;
onder neubelen wordt verstaan, ongeacht de
aangewende grondstof, el k meubel voorwerp dat dee

uitmaakt van een gebouw zijnde : zetel s,
hui skaner -, ki nder kamer -, sl aapkaner (sl aapconfort
i nbegrepen), tuin-, bureel-, badkamer-, radio- en

t el evi si emeubel en;

onder aanverwante producten wordt verstaan deze
wel ke bestend zijn voor de aankleding en de
presentatie van de neubel en, zijnde gordijnen,
dr aperi eén, tapijten, textiel, behang,
Si ervoor wer pen, verlichting en el ektrische
toestell en;
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i n het geval dat de neubel wi nkel s zoal s bedoel d in
dit artikel, aanverwant e producten vertonen en ook
verkopen in een afzonderlijke ruinte mag de
totaliteit van de afzonderlijke ruinten maxi num
10% van de hel e oppervl akt e bedragen;

2° de wi nkel s net als hoofdactiviteit de detail handel
van tuinartikelen, dit wl zeggen planten,
t ui nneubel en en voorwerpen net het oog op de
verfraaiing van de tuin van privé-personen.”

2. 1. Over wegende dat verzoekster de vernietiging
vraagt van het tweede en derde lid van het geciteerde
artikel 1, 1°; dat uit haar betoog blijkt dat zij
gegriefd is door het feit dat zij ook, als neubelen,
keukenmeubel en en, al s aanverwant e pr oduct en

keukenger ei ver koopt zodat zij, in een strikte
interpretatie van artikel 1, niet onder de toepassing
kan vall en van het koninklijk besluit van 30 nei 1997;

2. 2. Overwegende dat, na het indienen van het
annul ati eberoep, het genoende artikel 1 gewijzigd is;
dat imers bij koninklijk besluit van 2 oktober 1997,
bekendgemaakt in het Bel gi sch Staatsblad van 22 okt ober
1997, ook keukenmeubel en i n het begrip "neubel en" worden
ondergebracht; dat die wjziging uitwerking heeft
gekregen vanaf 7 juni 1997, dit is de datum van
i nwer ki ngtredi ng van het koninklijk besluit van 30 nei
1997 en dat zij tegenopetkont aan de grief van de
verzoekende partij; dat daaruit vol gt dat verzoekster
geen bel ang heeft bij de vernietiging van artikel 1, 1°

tweede Iid, van het koninklijk besluit van 30 nei 1997,

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij zich
nog altijd beklaagt over het feit dat keukengerei niet
opgenonmen is in het begrip "aanverwante producten”
waarvan sprake in artikel 1, 1°, derde lid, van het
koninklijk besluit van 30 nei 1997; dat zij er belang
bij heeft dat die bepaling vernietigd wordt;
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3.1.1. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord aanvoert dat verzoekster geen
bel ang heeft bij het bestrijden van artikel 1, 1-,
derde lid, van het koninklijk besluit van 30 nei 1997
aangezien de vernietiging van die bepaling nog altijd
artikel 1, 1°, eerste lid, onverlet laat en zij niet
vol doet aan de voorwaarden di e daar gestel d worden; dat
imrers die bepaling vereist dat in de voor het publiek
t oegankel i jke ruinte uitsluitend neubel en wor den get oond
en net die nmeubelen aanverwante producten terw |l
verzoekster andere zaken dan net neubel en aanverwante
product en ver koopt zoal s vl oeren, parketten, babygeri ef,
speel goed en zij zelfs andere zaken uitbaat zoals een
restaurant, een cafetaria en een speel hoek;

3.1.2. Over wegende dat de verwerende partij nog een
andere reden uiteenzet waarom verzoekster geen bel ang
heeft bij het bestrijden van artikel 1, 1°, derde |id,
van het koninklijk besluit van 30 nei 1997, nmet nane dat
de term "keukengerei", die verzoekster in die bepaling
i ngevoegd wenst te zien, betrekking heeft op een apart
gamma producten dat geen betrekking heeft op de
aankl eding of de presentatie van neubelen en dat dus
geen grondslag kan zijn voor een discrimnerende
behandel i ng;

3. 2. Over wegende dat verzoekster in haar nenorie
van wederantwoord de excepties als vol gt beantwoordt
artikel 1, 1°, eerste lid, van het koninklijk besluit

van 30 nei 1997 verwi jst naar w nkels net als
hoof dactiviteit de verkoop van neubelen” en daaruit
volgt dat de wuitoefening van bijkonmende of van
nevenactiviteiten de toepassing van het koninklijk
besluit niet uitsluit; aangezien de verwerende partij
het derde lid van artikel 1, 1°, niet aangevuld heeft
nmet de term "keukengerei ", |loopt zij het gevaar dat zi]

haar inrichting op zondag niet rmag openhouden;
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keukenmeubel en wor den altijd t ent oongest el d en
aangekl eed net keukengerei en de verw jzing naar een
af zonderlijk ganma gel dt voor ongeveer alle aanverwante
producten die in de bestreden bepaling worden vernel d;

3.3. 1. Over wegende wat de eerste exceptie betreft,
dat artikel 1, 1°, van het koninklijk besluit van 30 nei
1997 bepaalt aan wel ke voorwaar den neubel wi nkel s npet en
vol doen om's zondags personeel te nogen tewerkstellen;
dat de verzoekende partij in haar econom sche activiteit
getroffen drei gt te worden wanneer zij, als verkoper van
keukenger ei al s aanverwant product, buiten het
t oepassi ngsgebi ed van het koninklijk besluit van 30 nei
1997 valt; dat zij er belang bij heeft om indien zij
"s zondags personeel tewerk wil stellen, de bijkonende
voorwaarde om geen keukengerei te verkopen uit het
recht sverkeer verw jderd te zien;

3.3.2. Overwegende dat de tweede exceptie van de
verwerende partij verband houdt net de grond van de
zaak;

4.1. Over wegende dat verzoekster in een enig
m ddel de schendi ng aanvoert van het gelij khei dsbegi nse

vervat in de arti kelen 10 en 11 van de G ondwet, doordat
het bestreden besluit erop gericht is om voor de
tewerkstel ling van per soneel op zondag, een
gunstregeling uit te werken ten voordel e van wi nkel s die
al s hoofdactiviteit meubel en verkopen evenal s bepaal de
aanverwante producten die limtatief in het bestreden
besluit zijn opgesond, terwijl zijzelf van de toepassing
van het besluit uitgesloten wordt aangezien zij als
aanverwant product ook keukengerei verkoopt; dat zij
bet oogt dat het criteriumomals nmeubel zaak al dan ni et
van een uitzonderingsregeling te kunnen genieten, te
weten het al dan niet verkopen van keukengerei, niet
pertinent is en dat het pertinent criterium voor het
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onder schei d ook ni et kan vol gen uit de bedoeling van de
steller van het bestreden besluit om een bestaande
toestand te regul ari seren;

4. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord uiteenzet dat in de eerste versie
van het besluit, zoals het aan de National e Arbeidsraad
voorgel egd is, ook gesproken werd van keukenmeubel en
maar dat de | eden di e de m ddenst ands- en
| andbouwor gani sati es vert egenwoor di gen zich t oen
ui t gesproken hebben voor een zeer strikte interpretatie
van het begrip meubel wi nkel tenei nde
concurrentieverval sing nmet andere  al dan ni et
aanverwant e sectoren tegen te gaan, dat een dergelijk
onder schei di ngscriteriumeen deugdelijke reden voor een
verschill ende behandeling kan zijn en dat de Raad van
State, in zijn advies bij het ontwerp dat het besluit
van 30 nmei 1997 geworden i s, aanvaard heeft dat bepaal de
categori eén van meubel zaken verschillend worden
behandel d voor zover het onderscheid objectief en
redelijk verantwoord wordt;

4. 3. Over wegende dat verzoekster in haar nenorie
van wederantwoord uiteenzet wat volgt : ondat het
keukengerei niet wordt verneld bij de aanverwante
producten wordt zij van de gunstmaatregel die het
koni nklijk besluit van 30 nei 1997 instelt, uitgesloten;
nochtans is keukengerei, bij evidentie, een aanverwant
pr oduct van neubelen in het al gemeen en van
keukenmeubelen in het bi j zonder ; het aangewende
s zondags personeel te
nogen tewerkstellen, nmet name het al dan niet verkopen

onder schei di ngscriterium om

van keukengerei is niet pertinent en kan ook niet
verantwoord worden door een beoogde regul arisatie van
een bestaande toestand; de stelling dat keukengerei in
de eerste plaats dient omnee te koken en uit te eten,
zodat het zijn hoofdfunctie niet is meubelen aan te
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kl eden en te presenteren, is evenzeer van toepassing op
ander e ver nel de aanver want e producten, zoal s verlichting
en elektrische toestellen; het is juist dat haar
interpretatie van de tekst erop neerkont dat
meubel wi nkel s ongeveer al |l es nogen verkopen en dat zul ks
strijdt net de bedoeling van de steller van de tekst,
maar dat betekent niet dat de verwerende partij bij het
uitschrijven van haar restrictieve opstelling een
gebrekkige en onvolledige opsonming neg geven;, er
best aat geen enkel e reden om het keukengerei niet als
een aanverwant product aan te nerken;

4. 4. Over wegende dat verzoekster in haar |aatste
menorie uiteenzet dat, nu het bestreden besluit voor de
bepaling van "aanverwante producten” een dubbel
criterium hanteert -een algeneen criterium gesteund op
de bestemming net in het verlengde daarvan een
limtatieve opsomm ng van bepaal de producten-, in het
kader van het onderzoek van de schending van het
gel i j khei dsbegi nsel twee vragen opgel ost noet en worden,
voor eer st de vraag of er geen discrimnatoire
behandeling ligt in het feit dat de "aanverwante
producten” worden gedefinieerd op basis van het
best emm ngscriterium en er bijvoorbeeld geen rekening
gehouden wordt met het functionaliteits- of het
doel mati ghei dscriterium en vervol gens de vraag of de
uitsluiting van keukengerei uit de limtatieve lijst van
aanverwante producten wel over eenst ent met het
gel i j khei dsbegi nsel ;

Over wegende dat verzoekster ook nog betw st
dat de verw j zi ng naar de "aankl eding en de presentatie
van de nmneubelen” een verband naar ruinte en tijd
veronderstelt tussen het meubel en het aanverwant
product en dat zij van oordeel is dat ook de opgesonde
producten niet allemal het vernelde duurzanme verband
nmet de neubel en vertonen; dat zij ook betw st dat het de
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hoof df uncti e van de vernel de producten noet zijn omals
bi nnenhui si nrichting te di enen, i nzonder hei d ondat zul ks
ook nmet de expliciet vernelde goederen niet of niet
altijd het geval is, zoals het tapijt, het behang en de
verlichting en ondat neubel en neestal net hun beoogde
i nhoud worden tentoongesteld; dat zij tenslotte stelt
dat in het feit dat de ruintes voor verkoop van
aanverwante producten niet neer dan 10 % van de
ver koopsrui nte nogen bel open het beste bew js vervat
ligt dat er geen ruintelijk verband noet zijn tussen een
nmeubel en een aanverwant product;

4.5. Over wegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenori e bet oogt dat aanverwant zijn de producten
bestend voor de aankleding en de presentatie van de
meubel en bedoeld in artikel 1, 1°, tweede |lid, van het
koni nklijk besluit van 30 nmei 1997, dat verzoekster zelf
er niet in slaagt aan te duiden wat zij verstaat onder
het aankl eden en het presenteren van nmeubelen, terw |l
de verwijzing naar een rechtstreeks en enigszins
duurzaam verband net een neubel toch een valabe
criteriumis om de aankl eding van een neubel te bepal en
en terwijl de presentatie van een neubel een "eerder
gedi st anti eerde aankl edi ng" veronderstelt, zoals behang
of een tapijt en de verlichting; dat zij betoogt dat het
verkeerd is ervan uit te gaan dat een product aanverwant
is ondat een aantal van de andere in de |ijst opgesonde
producten stricto sensu ook geen aanverwant product
zijn;

5.1. Overwegende dat het bestreden koninklijk
besluit van 30 nmei 1997, zoals het gewijzigd is door het
koninklijk besluit van 2 oktober 1997, aan bepaal de
wi nkel s, nmet name wnkels waar in de gestelde
voorwaarden nmeubelen worden verkocht, toelaat om

s zondags personeel tewerk te stellen, zulks in
af w j ki ng van het princi pi eel al genmeen verbod vast gel egd
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in artikel 11 van de arbeidswet van 16 nmmart 1971; dat
vol gens de gewone interpretatieregels een dergelijke
uitzondering op de algenene regel restrictief
geinterpreteerd noet worden; dat die restrictieve
interpretatie ook voorlag bij de totstandkom ng van het
besluit; dat imers uit het door de verwerende partij
voor gel egd advies nr. 1 177 van de Nati onal e Arbei dsraad
van 19 februari 1997 blijkt dat alle |eden aan het
besluit een restrictieve draagw jdte wensten te geven;
dat , neer nog, de vertegenwoordi gers van de
m ddenst ands- en | andbouwer sorgani saties nog verder
wensten te gaan door, mddels een "zeer stricte

definitie van het begrip meubel wi nkel ", de
keukenmeubel en buiten het toepassingsveld te houden "om
concurrentieverval si ng nmet andere al dan ni et

aanverwante sectoren tegen te gaan'" nmar dat die
oor spronkel i j k aangekl eef de zi enswi j ze nadi en, door het
ui tvaardi gen van het koninklijk besluit van 2 oktober
1997, verlaten is terwijl ook de Raad van State in zijn
arrest nr. 69.905 van 1 decenber 1997 heeft geoordeel d
dat de verwerende partij niet afdoende |eek te kunnen
aantonen dat het onderscheidingscriterium -al dan niet
keukennmeubel en ver kopen- redelijk verantwoord was;

5. 2. Overwegende dat artikel 1, 1°, derde lid,
van het koninklijk besluit van 30 nei 1997 voor de
aanwi j zing van de "aanverwante producten” een dubbe
criterium hanteert, te weten het aanduiden van hun
bestemming ("bestend zijn voor de aankleding en de
presentati e van de neubel en”) en de vaststelling van een
limtatieve lijst van producten ("gordijnen, draperieén,
tapijten, textiel, behang, siervoorwerpen, verlichting
en el ektrische toestellen”); dat elk product dat niet
tegelijkertijd aan de beide criteria voldoet geen
aanverwant product is in de zin van de genoende
bepal i ng;

I X-115-9\12



5. 3. Overwegende dat verzoekster het criterium
"bestend voor de aankleding en de presentatie van de
meubel en” discrimnerend vindt; dat de Raad van State
dat st andpunt evenwel ni et bi jvalt ondat dat
onderscheidingscriterium redelijk is en het op
obj ectieve en correcte wijze het verband |egt nmet het
wezenlij ke van de activiteiten van een neubel wi nkel, te
weten het tentoonstellen en het attractief nmaken van de
meubel en met het oog op een zo groot nogelijke verkoop;
dat verzoekster trouwens ni et aantoont waaromeen van de
door haar gesuggereerde onderschei di ngscriteria m nder
di scri mi nerend zou zijn;

5. 4. Over wegende  dat de vraag rijst of
keukengerief -volgens Van Dale, G oot Wordenboek der
Neder | andse Taal : "Alles wat in de keuken nodig is,
vaatwerk enz."- bestend is voor de aankleding en de

presentati e van neubel en;

Overwegende dat gewis buiten kijf staat dat
keukengeri ef betrekki ng heeft op gebrui ksvoorwer pen w er
hoof df uncti e | osstaat van een neubel ; dat evenwel in de
onder havi ge  zaak die vaststelling slechts een
ondergeschi kt belang vertoont, nu vastgesteld npet
wor den dat ook andere producten, die wel op de in de
bestreden bepaling vernelde |ijst opgenonen zijn, zoals

"el ektri sche toestell en" of "textiel", veel eer
verzanmelternen zijn die eveneens producten kunnen
onvatten Wi er hoof df uncti e | osst aat van de

t ent oongest el de neubel en en die dus niet beantwoorden
aan het criteriumvan de decoratie of presentatie van de
t ent oongest el de meubel en; dat dus, i ndi en -de
restrictieve interpretatie van de bestreden bepaling in
acht genonmen- niet alle textiel of elk elektrisch
toestel als een aanverwant product in een neubel wi nkel
mag vertoond worden, in het kader van de vraag naar de
nal eving van het gelijkheidsbegi nsel uitgemakt npet

| X-115-10\12



wor den of keukengerief -eveneens een verzanelterm geen
producten omvat die kunnen gebrui kt worden voor de
decoratie en de presentatie van in een neubel w nkel
t ent oongest el de neubel en; dat het gelijkhei dsbegi nsel
geschonden is wanneer dat bewijs niet geleverd wordt;
dat het aan de verwerende partij toekont di enaangaande
bew j sel enenten aan te brengen, nmar dat zij terzake in
gebreke blijft;

5. 5. Over wegende, besluitend, dat de verwerende
partij er niet in slaagt aannenelijk te maken dat er een
obj ectieve reden bestaat die verantwoordt waarom het
vertonen van keukengerei noet bel etten dat expl oitanten
van mneubel wi nkels 's zondags personeel tewerkstellen
terwijl dat niet het geval is voor het vertonen van de
aanverwant e producten die, even al geneen, verneld zijn
inartikel 1, 1°, derde lid, van het koninklijk besluit
van 30 nei 1997; dat in die zin de bestreden bepaling
het grondwettelijk gelijkhei dsbegi nsel m skent; dat het
m ddel gegrond is,

BESLUI T:
Artikel 1.

Vernietigd wordt artikel 1, 1°, derde lid,
van het koninklijk besluit van 30 nei 1997 betreffende
het tewerkstellen van werkneners op zondag in de
kl ei nhandel szaken die hoofdzakelijk meubel en  en
tuinarti kel en verkopen.

Artikel 2.

Het ber oep wordt voor het overige verwor pen.
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Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het beroep tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, komen ten | aste van de Bel gi sche
St aat .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf juni 2000 en een, door de
| Xe kaner, die was sanmengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kamervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. D. VERBI EST.
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