RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 96.116 van 5 juni 2001
in de zaak A. 76.374/1 X-811.

In zake : 1. de NV Baggerwerken DECLOEDT en ZOON,
2. de NV Financial RIDC,
di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat D. LAGASSE,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Ter hul psest eenweg 187

tegen :

het VI aans CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonl aats kiest bij

advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE |[IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV BAGCER-
VWERKEN DECLOCEDT EN ZOON en de NV FI NANCI AL RIDC op 14
novenber 1997 hebben ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van 17 septenber 1997 van het
mnisterie van de Vlaanmse GCeneenschap houdende de
wei gering omeen attest af te |everen voor "energiebe-
spar ende i nvesteringen", als voorzien door artikel 42ter
van het Wetboek van de | nkonstenbel asti ngen, voor wat
betreft het plaatsen van control eborden op de sl eephop-
per zui ger "Pacifique" en de al genmene kosten di e voor het
geheel der energi ebespar ende i nvest eri ngen di enaangaande
zi j n genaakt;

CGezien de regel mati g gewi ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;
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Cel et op de beschikking van 5 juli 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde laatste
nmenori es;

Gel et op de beschi kking van 26 april 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 nmei 2001,

Gehoord het ver sl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. VAN DER PLANCKE di e, | oco advocaat D. LAGASSE
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat J.
NI JS, die verschijnt voor de verwerende partij;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecot6rdi neerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De NV Baggerwerken DECLOEDT en zoon, een
onder nem ng van bagger wer ken, heeft tijdens de bel ast bare
peri odes 1985, 1986 en 1987 op de sl eephopperzuiger
"Pacifique" investeringen uitgevoerd ten belope van
709. 814. 214 frank.

Bij brief van 30 nmart 1988 dient die
vennoot schap bij het mnisterie van Econom sche Zaken
-di enst energi ebel ei d- een aanvraag in voor een attest
teneinde de fiscale aftrek te kunnen genieten voor
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ener gi ebesparende i nvesteri ngen bedoeldinartikel 42ter,
8 2, a, van het Wtboek van de | nkonstenbel astingen
(WI.B.).

In een brief van 11 nei 1989 preciseert
di ezel f de vennoot schap dat di e i nvesteringen niet all een,
zoal s geneld in de brief van 30 naart 1988, pl aat svonden
tijdens de bel astbare periodes 1986 en 1987 mmar ook
tijdens de bel astbare periode 1 januari tot 31 decenber
1985.

In een bijlage bij de aanvraag van 30 nmart
1988 worden de investeringen gesplitst en besproken
vol gens vol gende cat egori eén

- categorie 1 : i solatie van buitennuren, daken en
vl oeren ten bel ope van
9.042. 200 frank;

- categorie 6 : beperking van ventilatieverlies in

best aande gebouwen ten bel ope van
8. 420. 000 frank;

- categorie 7 : t erugwi nnen van afvalwarnte ten be-
| ope van 27.960. 000 frank;
- categorie 11 : pl aatsen van apparatuur waarin

kracht opwekki ng gereal i seerd wordt
in conbinatie met warnteproductie
ten bel ope van 521.925. 032 frank;

- categorie 18 : het aanbrengen of verbeteren van
neet- en regel apparatuur uitslui-
tend net het o0og op een betere
control e van het energetisch rende-
me n t ten bel ope van
16. 844. 400 frank.

1. 2. Bi ] aanget ekende brief van 6 septenber 1991
wordt nanmens de Vlaanse mnister van Econom e,
M ddenstand en Energie het volgende aan de eerste
ver zoekende partij nedegedeel d :

"Betreft : rationeel energiegebruik, attesten voor
fiscale aftrek voor energi ebesparende investeringen
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(...); dossiers nrs. D88/443 t.e.m D88/448 : HZ

" PACI FI QUE'
Geachte Heer,
Begin dit jaar werden bovenvernel de dossi ers door
de (national e) D enst voor Energi ebehoud naar mjn
adm ni strati e gezonden en werden admi ni stratief en
t echni sch onderzocht door het Bestuur Natuurlijke
Ri j kdommen en Energi e.
Uw i nvesteringen kunnen echter niet gerangschi kt
wor den onder de categorieén van bijlage X bij het
koni nklijk besluit van 4 maart 1965 tot uitvoering
van het Wt boek van de i nkonst enbel asti ngen (B. S.
van 23 novenber 1985).
Dossier nr. D88/443 :
categorie 1 geldt voor doel matiger isolatie van
gebouwen opgericht voér 1 januari 1980.
Dossier nr. D88/444 :
categorie 6 geldt voor de beperking van
ventilatieverlies in gebouwen opgericht véor
1 januari 1980.
Dossier nr. D88/445 :
categorie 7 geldt voor investeringen voor het
t erugwi nnen van afvalwarnte, in een bestaand sys-
teem waarbij eigen afvalwarme wordt opgevangen
en aan derden gel everd.
Dossi er nr. D88/446 :
categorie 11 gel dt voor apparatuur waarin kracht-
opwekki ng en warnteproduktie zijn geconbi neerd,
mts ... en de produktie van el ke energi esoort
(kracht en war mt e) gem ddel d tenm nste
25 pct. bedraagt van het totaal ontw kkel d ver no-
gen. In het geval van de HZ 'Pacifique' is er
sl echts een zeer geringe warnterecuperatie van
m nder dan 10 pct. van het totaal vernogen.
Dossier nr. D88/447 :
categorie 19 gel dt voor investeringen in nmeet- en
regel apparatuur, uitsluitend nmet het oog op een
betere controle van het energetisch rendenent.
Dossier nr. D38/448 :
de studi ekosten, het opstellen van plans en de
opvol gi ng door de klassificatienmnatschappij voor
de herstelling van H Z 'Pacifique' zijn geen
ener gi estudi e, noch ener gi ebespar ende i nvesteri n-
gen.

Het spijt mj dan ook U te noeten nelden dat het
attest, voorzien bij artikel 12septies van hoger-
vernel d koninklijk besluit, niet kan afgel everd
wor den.

De Controleur van de belastingen ontvangt een

kopie van dit schrijven zodat hij kan overgaan
tot rectificatie van uw bel asti ngsaangifte".
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1.3. Di e beslissing van de Vlaanse ninister van
Econom e wordt bij arrest nr. 64.980 van 5 nmart 1997
door de Raad van State vernietigd. Na de uiteenzetting
van de terzake toepasselijke regl enentaire bepalingen en
de vaststelling dat, wanneer in bijlage X bij het koni nk-
lijk besluit van 4 mmart 1965 tot uitvoering van het
Wet boek van de | nkonst enbel asti ngen wordt bepaal d wel ke
i nvesteringen recht geven op de aftreknogelijkheid van
arti kel 42ter van het Wet boek van de | nkonst enbel asti ngen
terwjl er ook bijkonende criteria worden vastgel egd
waaraan die investeringen noeten voldoen om recht te
geven op die aftreknogelijkheid, die bijlage X regels
vaststelt die medebepalend zijn voor de belastbare
grondsl ag zodat zij een weerslag hebben op de bel as-
ti ngschul d van de bel asti ngplichti ge, wordt overwogen wat
vol gt (overwegi ng 2. 3. 3)

"Overwegende dat krachtens artikel 110, 8 1, van de
G ondwet , t hans arti kel 170, 8§ 1, van de
gecoor di neerde Grondwet geen bel asti ng ten behoeve van
de staat kan 'worden ingevoerd dan door een wet' en
dat | uidens artikel 112, lid 2, van de G ondwet, thans

artikel 172, lid 2, van de geco6rdi neerde G ondwet
geen vrijstelling of verm ndering van bel asting 'kan
worden 1ngevoerd dan door een wet'; dat aldus

essenti éle bestanddelen van de belasting, zoals
best anddel en die een terugslag kunnen hebben op de
bel asti ngschul d van de bel astingsplichtige, door de
wet gever zelf noeten worden vastgesteld en buiten de
ui t voeri ngsbevoegdhei d val l en di e de Koni ng op grond
van de artikelen 67 en 78 van de Gondwet,
respectievelijk de artikelen 108 en 105 van de

gecoor di neer de G ondwet bezit; dat 8 7 van
arti kel 42ter van het Wt boek van de
I nkonrst enbel asti ngen niet werd gehanteerd bi nnen de
grondwettelijke grenzen; dat , aangezi en bi )

arti kel 12septies, van het koninklijk besluit van
4 maart 1965 en de bijl age X vastgestel de bijkonmende
criteria waaraan de investeringen npeten vol doen
bui t en de ui tvoeri ngsbevoeghei d van de Koni ng val |l en,
deze wegens strijdigheid nmet artikel 110 van de
Grondwet, thans artikel 170, van de gecodrdi neerde
Grondwet, buiten toepassing noeten worden gel aten

(...)"

I n een vol gende overwegi ng stelt het arrest
nog dat de vernietiging van het besluit op grond van de
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ver el de rechtsgrond nmet zich brengt dat "de verwerende
partij zal noeten nagaan of de door de verzoekende
partijen ingeroepen investeringen in aannerking komen
voor de investeringsaftrek bepaal d door arti kel 42ter, §
2, a, van het Wt boek van de | nkonst enbel asti ngen zonder
daarbij rekening te houden net de bijkonende criteria
vervat in lijst X gevoegd bij het koninklijk besluit van
4 maart 1965".

1. 4. o 24 april 1997 vraagt de raadsman van de
ver zoekende partijen aan de VIl aanse m ni ster van Econo-
me, met verwijzing naar het arrest van de Raad van
State, om het gevraagde attest voor energi ebesparende
i nvesteringen af te geven.

1.5. Met een brief van 17 sept enber 1997 ant woor dt
het af del i ngshoof d van de afdeling Natuurlijke R j kdommen
en Energi e van het mnisterie van de VI aanse Geneenschap
wat vol gt

De vol gende dossi ers werden opni euw geéval ueerd :
Dossier D88/443 : isoleren van muren, daken en
vl oer en.
Aangevraagd en aanvaard bedrag : 9.042. 200, - BEF
Dossi er D88/444 : ventil ati e-systeemnet recircu-
| atie en recuperatie van de warne afvall ucht.
Aangevraagd en aanvaard bedrag : 8.420.000, - BEF

Dossier D88/447 : plaatsen van control eborden
(navi gati e control ebord, bagger control ebord, proces-
instrunentatie, - brandalarm ...)

Dit is geen neet- en regel apparatuur nmet het oog op
een verbetering van het energetisch rendenent.
Aangevraagd en gewei gerd bedrag : 16.844. 400, - BEF

Dossi er D88/448 : de studi ekosten, het opstellen
van plans en de opvol gi ng door de kl assificatiemat -
schappij voor de renovatie en de herstelling van de
bagger boot kunnen ni et beschouwd wor den al s zi j nde een
"energi estudi e’ of alsinvesteringendie bijdragentot
een rationel er energieverbruik.

Aangevraagd en gewei gerd bedrag : 37.990. 652, - BEF

Ingesloten vindt U de attesten vereist door
arti kel 12 septies van het koninklijk besluit van
4 maart 1965 ter uitvoering van arti kel 42ter van het
Wet boek van de i nkonst enbel asti ngen.

Voor wat betreft de dossiers D88/ 445 (verwarm ngs-
installatie) en D88/446 (WKK) beschi kt de dossi er be-
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handel aar nonent eel nog over onvol doende gegevens om
tot een beslissing te konen.

(...)

1. 6. Bi ] aanget ekende brief van 14 novenber 1997
vragen de verzoekende partijen de nietigverklaring van
die beslissing van 17 septenber 1997 in de mate dat
gewei gerd wordt een attest af te geven voor het plaatsen
van control eborden en voor de al genene kost en ver oor zaakt
door het geheel der energi ebesparende investeringen;

2.1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
het eerste m ddel de schendi ng aanvoeren van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van
de best uurshandel i ngen en wi j zen op het gebrek aan deug-
del i j ke noti even, doordat de verwerende partij geen reden
heeft om -en het bestreden besluit in elk geval de
redenen ni et aandui dt waarom hen een attest voor inves-
teringsaftrek te weigeren terwijl iedere beslissing op
juiste, afdoende en wettige notieven noet steunen en de
wet van 29 juli 1991 het bestuur ertoe verplicht in de
besl i ssing zel f de notieven te vernel den; dat zij betogen
dat de verwerende partij, door in de beslissing van 6
septenber 1991 ten aanzien van categorie 18 te stellen
dat de investering "uitsluitend"” gericht noest zijn op
ener gi ebesparingen, inpliciet erkend heeft dat de
aangi fte betrekki ng had op i nvesteringen di e i nder daad de
verbetering van het energeti sch rendenent beoogden, maar
dat in de thans bestreden beslissing de verwerende
partij, zonder opgave van enige reden, haar standpunt
W jzigt; dat zij, net betrekking tot de investeringen
voor studies en plannen, stellen dat het bestreden
besluit niet verduidelijkt waarom zij niet als een
energi estudi e of als investeringen voor een rationeler
ener gi ever brui k kunnen worden gezi en;

2. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord betoogt dat de investeringen,
waar voor net het dossier D88/447 een attest was aange-
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vraagd, betrekki ng hadden op het plaatsen van control e-
borden zoal s een navi gati econtrol ebord, baggercontrol e-
bord, procesi nst rument enpaneel , twee stuurpanel en,
hydraul i sche control e en een brandal arncontrol ebord, dat
zij uit geen gegeven van het dossi er heeft kunnen oprmaken
dat di e i nvesteringen betrekking zouden hebben op "enige
verbetering van het energetisch rendenent” en dat de
mnister, bij het onderzoek dat hij na het arrest nr.
64. 980 aan de zaak noest w jden, niet neer nocht nagaan
of de bewuste neet- en regel apparatuur aangewend was
"uitsluitend net het oog op een betere controle van het
energetisch rendenent” nmar dat hij zich noest beperken
tot het onderzoek van de voorwaarden gesteld in artike
42ter, 8 1, WB; dat zij voorts stelt dat kosten genmakt
voor studi e, planning en opvol gi ng aangewend zi j n voor de
renovati e of herstelling van de -door een ongeval gehavende-
bagger boot en dat het derhal ve niet gaat ominvesterin-
gen die bijdragen tot een rationel er energi egebruik;

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun nenori e van weder ant woor d benadr ukken dat het mi dde

stoelt op de m skenning van de wet van 29 juli 1991 op
grond waarvan de verwerende partij in een besluit zelf
had noeten uiteenzetten waarom de investeringsaftrek op
twee punten wordt gewei gerd; dat zij herhal en dat, in het
dossier D88/447, de verwerende partij zonder nader
onder zoek en zonder opgave van reden haar neni ng herzi en
heeft; dat zij, nmet betrekking tot het dossier D88/448,
benadrukt dat in het bestreden besluit niet uiteengezet
wor dt waarom al genene kosten voor energi ebesparende
uitgaven niet eveneens als energiebesparend worden
beschouwd, dat de verwi jzi ng naar de total e renovati e van
de baggerboot voor het eerst in de nenorie van antwoord
wor dt naar voren gebracht en dat er in de dossiers nr 443
en 444 duidelijk wel kosten in aannerking zijn genonen
di e verbonden waren net di ezel fde renovati e;
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2.4. 1. Overwegende dat de auditeur-verslaggever in
zijn verslag over de zaak heeft vastgesteld dat, naar
blijkt uit de uiteenzetting in de nmenorie van wederant -
woord, het m ddel stoelt op de schending van de fornele
notiveringswet; dat de verzoekende partijen die stelling
ni et hebben t egengespr oken; dat de navol gende bespr eki ng
zi ch dan ook toespitst op de vraag naar de conformteit
van het bestreden besluit nmet de bepalingen van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de best uurshandel i ngen; dat trouwens, in de mate dat
de argunentatie van de verzoekende partijen betrekking
heeft op de materi él e jui sthei d van de opgegeven noti even
en al dus de grenzen van de wet van 29 juli 1991 over-
stijgt, opgenerkt wordt dat de verzoekende partijen
di enaangaande een afzonderlijk mddel -het derde-
fornul eren;

2.4.2. Overwegende dat de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de be-
st uurshandel i ngen de overheid ertoe verplicht in haar
beslissing de juridischeenfeitelijke overwegi ngenopte
nemen die haar tot dat besluit hebben geleid; dat die
over wegi ngen af doende noeten zijn, dit wl zeggen dat
zij vol doende duidelijk noeten zijn omde betrokken be-
stuurde in staat te stellen uit te maken of het zin heeft
zich tegen de beslissing te verzetten,;
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Over wegende t e dezen dat de verwerende parti |
i n haar brief van 17 septenber 1997 een reden heeft opge-
geven waaromzij, zowel in het dossier D88/447 al s in het
dossi er D88/ 448, een afwi j zend besl uit heeft genonen; dat
die reden sunmm er geformuleerd is maar toch duidelijk
genoeg  aangeeft waarom geen  attest voor een
ener gi ebesparende investering wordt afgegeven; dat,
daargel aten de vraag of de verwerende partij in het
dossi er D88/447 inderdaad van nening veranderd is, de
vaststelling zich opdringt dat het bestreden besluit tot
stand gekonen is na de vernietiging door de Raad van
State van het besluit van 6 septenber 1991 en dat er
bi j gevol g een nieuwe heroverweging is gebeurd zodat,
vanuit de vraag naar de fornel e notivering, niet rel evant
t eruggeval | en kan worden op de houdi ng die het bestuur
voor de vernietiging heeft i ngenonen; dat het ni ddel niet
gegrond is;

3. 1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
het tweede m ddel de schendi ng aanvoeren van arti kel
42ter, 8§ 2, a, van het Wetboek van de | nkonst enbel asti n-
gen en van arti kel 12septies van het koninklijk besluit
van 4 maart 1965 tot uitvoering van het Wetboek van de
I nkonst enbel asti ngen, doordat de verwerende partij in het
bestreden besl uit wei gert de i ngedi ende
i nvesteringsuitgave in verband net het plaatsen van
control eborden -anders gefornul eerd, het aanbrengen of
verbeteren van neet- en regel apparatuur net het oog op
een betere controle van het energetisch rendenent- als
een ener gi ebesparende investering in de zin van artike

42ter, 8 2, a, van het WB te beschouwen, terwijl die
bepalingen de fiscale aftrek van energi ebesparende
investeringen toelaten zodra een investering een
rationel er energieverbruik, de verbetering van de
i ndustri él e processen uit energeti sche overwegi ngen of,
in het bijzonder, de terugwi nning van energie in de
i ndustrie beoogt en terwijl investeringen net het oog op
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een betere controle van het energetisch rendenent
"ongetwi jfeld dit rendenent beogen te verbeteren”

3. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord stelt dat de criteria, die voorheen
waren opgenonen in de bijlage X bij het koninklijk
besluit van 4 maart 1965 teneinde uit te maken of een
ui t gave i n aannmer ki ng kwam voor investeringsaftrek, als
gevol g van het arrest nr. 64. 980 geen al genene t oepassi ng
meer kunnen krijgen en dat derhalve geval per geva
ui t gemaakt noet worden of de aangenel de i nvesteringen te
beschouwen zijn al s "bestanddel en waar mee een rati onel er
ener gi everbrui k wordt beoogd"; dat zij betoogt dat uit
het dossier 88/448 blijkt dat de kosten die de verzoe-
kende partijen gemmakt hebben voor studie, plannen,
opvol ging, controle en dergelijke "geenszi ns betrekking
hebben op investeringen die een rationeler energiever-
brui k beogen” maar op "studi ekosten voor de renovatie en
de verni euwi ng van de vol | edi ge bagger boot";

3. 3. Over wegende dat de verzoekende partijen in
hun nmenori e van wederantwoord de nadruk | eggen op het
feit dat artikel 42ter, 8 2, a, van het WB de verhoogde
i nvesteringsaftrek toelaat wanneer een rationeler
ener gi ever brui k "wordt beoogd", zonder dat daarbij "de
aard van de investering" kan betrokken worden en dat zi|
ter gel egenhei d van hun aanvr aag aanget oond hebben dat de
i nvesteringen een belangrijke energiebesparing "tot
gevol g hebben", neer bepaald de verhogi ng van de warm
terecuperatie net 15 tot 31 % hetgeen de verwerende
partij nooit heeft betw st; dat zij daar nog aan t oevoegt
dat uit het dossier niet blijkt dat de verwerende partij,
integenstelling met de gevol gtrekking die zij zelf haalt
uit de consideransen van het vernietigingsarrest, een
casuistische beoordeling heeft genmaakt van de haar
voor gel egde i nvesteringsuitgaven en dat uiteindelijk de
verwerende partij enkel een uitleg voorlegt net
bet rekki ng tot het dossier van de al genene kosten, maar
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zulks niet relevant is net betrekking tot het dossier
over de neet- en regel apparatuur;

3.4.1. Overwegende dat voor de onderhavige zaak
rekeni ng gehouden noet worden net de reglenentering die
op 6 septenber 1991 bestond en die in overweging 2.3. 2.
van het arrest nr. 64.980 van 5 maart 1997 geciteerd is,
maar net inachtnem ng van de uitleg die daar door het
arrest nr. 64.980 aan gegeven is; dat aldus artikel
42ter, 8 2, a, van het WB een i nvesteringsaftrek toel aat
ten aanzien van "bestanddel en waarnmede een rationeler
energi everbrui k, de verbetering van de industriéle
processen uit energetische overwegingen en in het
bi j zonder de terugwi nning van energie in de industrie
wor dt beoogd" en dat artikel 12septies, 8 1, van het
koninklijk besluit van 4 maart 1965 tot uitvoering van
het Wet boek van de | nkonst enbel asti ngen, bepaalt dat het
gaat omde "bestanddel en die, blijkens een attest van de
Executi eve van het Gewest (...), behoren tot de bestand-
del en waarvan de lijst is opgenonen in bijlage X'; dat,
rekeni ng houdend nmet het arrest nr. 64.980 van 5 nmmaart
1997, di e bepal i ngen voor de opl ossi ng van de onder havi ge
zaak al dus noeten gel ezen worden dat de VI aanse regering
noet uitmaken of de investeringen die de verzoekende
partijen haar voorgel egd hebben vol doen aan de wettelijke
voorwaarden omal s ener gi ebesparende i nvesteringsaftrek
beschouwd te kunnen worden, te weten of zij een ratio-
nel er energi everbrui k, de verbetering van de i ndustriél e
processen uit energeti sche overwegi ngen of de terugw n-
ning van energie in de industrie beogen;

3.4.2. Over wegende dat het m ddel gericht is tegen
de investeringsuitgave die de admnistratie als het
dossi er D88/447 heeft behandeld, die in het bestreden

besluit aangeduid 1is als volgt : "plaatsen van
cont rol eborden (navigatiecontrol ebord, baggercontrol e-
bord, procesinstrunentatie, brandalarm ...)" en die

verworpen is op grond van de overweging : "Dit is geen
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nmeet- en regel apparatuur net het oog op een verbetering
van het energetisch rendenment”; dat die beslissing
af splitsbaar is van de andere aspecten van het bestreden
besluit zodat het m ddel enkel kan |eiden tot de ver-
nietiging van de beslissing genonen in het dossier
D88/ 447,

3.4.3. Over wegende dat de eerste verzoekende parti|
in haar oorspronkelijke aanvraag van 30 nmaart 1988
gestel d heeft dat zij de jaarlijkse energi ebesparing die
vol gt uit de aangenel de i nvestering raande op 31. 100 & -
op een totaal jaarlijks energieverbruik van 265.810 GJ;
dat evenwel ook de andere aanvragen di e betrekki ng hebben
op andere categorieén van investeringen, dezelfde
bespari ng vernel den; dat dus de verzoekende partijen in
el ke aanvraag verwezen hebben naar dezelfde gl obale
besparing die het geheel van de investeringsuitgaven
vol gens haar net zich brachten; dat ook de verwijzing in
de nenorie van wederantwoord naar een besparing van
15 tot 30 %betrekki ng heeft op het geheel van de gemaak-
te investeringen,

Overwegende dat uit die vaststelling vol gt
dat, nmet betrekking tot het dossier D88/447, de verzoe-
kende partij aan de verwerende partij geen specifieke
bewi j zen heeft verstrekt nopens de concrete energi ebe-
sparing di e de aangenel de i nvestering zou opl everen; dat
de verzoekende partijen ook niet aantonen dat de verwe-
rende partij die concrete energi ebesparing zonder neer
uit het voorgel egde dossi er kon afl ei den; dat, bij gebrek
aan dergelijk bewijs, de verzoekende partijen slecht ge-
pl aat st zijn omaan de verwerende partij te verw jten dat
zij, binnen de grenzen van haar discretionaire bevoegd-
heid die zij overeenkonstig artikel 42ter, § 2, WB en
arti kel 12quater van het koninklijk besluit van 4 maart
1965 bezit, tot het besluit gekonen is dat het plaatsen
van control eborden geen verbetering van het energetisch
rendenent bewerkstelligden; dat de verzoekende partijen
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ook in de onderhavige procedure geen gegevens voorl egt
die aantonen dat de weigeringsbeslissing kennelijk
onredelijk is; dat in die optiek de vraag of de investe-
ring uitsluitend gericht was op dan wel bijdroeg tot
ener gi ebespari ng ni et aan de orde i s; dat het m ddel ni et
gegrond is;

4.1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
het derde m ddel de schendi ng aanvoeren van het notive-
ri ngsbegi nsel doordat de verwerende partij de al genene
kosten di e net het oog op een rationel er energi everbruik
zijn genmnakt weigert te aanvaarden ondat zij niet
bi j dragen tot een rationel er energi egebruik, terwijl die
al gemene kosten vol strekt noodzakelijk waren voor de
realisatie van de in de categorie 1 en 2 gerangschikte
i nvesteri ngen waarvoor de verwerende partij dan wel een
attest heeft afgeleverd; dat zij betogen dat een attest
had noeten afgel everd worden "naar verhoudi ng van het
bedrag van de twee categorieén (die wel erkend zijn)" en
dat, voor zover di e al genmene kosten betrekki ng hebben op
categori eén waarvoor nog geen beslissing genonen werd
(categorie 7 en 11), de beslissing in beraad gehouden had
noet en wor den;

4. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord stelt dat de hier besproken inves-
teri ngen betrekking hebben op de renovatie en de ver-
ni euwbouw van de baggerboot in zijn geheel en niet op de
aanwendi ng en uitvoering van energi ebesparende procédés
en werken, de enige investeringen die zij kan in aanner-
king nenen; dat zij ook stelt dat alleen rekening
gehouden kan worden nmet uitgaven voor studies en het
opmaken van plannen en rapporten die "rechtstreeks en
ui tsluitend verband houden net de uitvoering van ener-
gi ebesparende werken" terwi jl| de onstandi gheid dat een
deel van de genmakte investeringen als energi ebesparend
kunnen wor den aangenerkt, dat besluit niet toel aat;
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4. 3. Over wegende dat de verzoekende partijen in
hun nmenori e van weder ant woord bet ogen dat de verwerende
partij erkent dat er een verband bestaat tussen al genene
kosten en de investeringen maar dat zij geen nadere
uitl eg geeft over het zogenaand rechtstreeks en uitslui-
tend verband dat zij vereist tussen de genmmakte kost en
de energi ebesparing terw j| de verw jzi ng naar de renova-
tie van de baggerboot niets neer is dan een beweri ng;

4. 4. 1. Overwegende dat het m ddel gericht is tegen
de investeringsuitgave die de admnistratie als het
dossi er D88/ 448 heeft behandel d en waar over het bestreden
besluit verneldt : "de studi ekosten, het opstellen van
pl ans en de opvol gi ng door de kl assificati emaat schappi |
voor de renovatie en de herstelling van de baggerboot
kunnen ni et beschouwd worden al s zijnde een
"energi estudie” of als investeringen die bijdragen tot
een rationel er energieverbruik”; dat, omde sub 3.4.1.
ver mel de reden, het gegrond bevi nden van het m ddel enkel
kan | ei den tot de vernietiging van de beslissing die op
di e i nvesteringsuitgave betrekking heeft;

4.4. 2. Overwegende dat in de dossiers D38/443 en
D88/ 444 i nvest eri ngen nmet betrekki ng tot het isol eren van
mur en, daken en vl oeren en investeringen net betrekking
tot het ventil ati esysteemnet recircul atie enrecuperatie
van de warnme afvallucht al s ener gi ebespar ende
i nvesteringsuitgaven zijn aanvaard; dat de verwerende
partij niet aannenelijk nmaakt waarom de op dat vlak
genmaakt e kosten voor studie, plannen en opvolging die
"bijdragen tot een rationeler energieverbrui k" niet als
een ener gi ebespar ende i nvest eri ng zouden kunnen aanvaar d
wor den; dat er ook geen reden is omdi ezel fde kosten mnet
betrekki ng t ot de aanvragen waarover net het besluit van
17 septenber 1997 nog geen beslissing is genonen reeds
onm ddellijk en in het al geneen, als energiebesparende
i nvesteringsuitgave te wei geren; dat vanuit dat oogpunt,
de verwerende partij geen deugdelijke reden had om in
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het al geneen, alle kosten van studi e, plannen en opvol -
ging te inputeren op "de renovati e en de herstelling van
de baggerboot”; dat in die zin het besluit met betrekking
t ot dat dossi er D88/ 448 geen deugdel i j ke grondsl ag heeft;
dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de net de brief van
17 septenber 1997 aan de ver zoekende partijen nedegedeel -
de beslissing van de Vl aanse regering in de mate dat de
aanvraag voor het verkrijgen van een attest ten bew jze
van ener gi ebesparende investeringen nmet betrekking tot
dossi er D38/ 448 wordt verwor pen.

Artikel 2.

Het ber oep wordt voor het overi ge verworpen.
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Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
veerti endui zend frank, konen ten | aste van de verwer ende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf juni 2000 en een, door de
| Xe kanmer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI| ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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