RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 96.114 van 5 juni 2001
in de zaak A. 54.059/1 X-2403.

In zake : 1. de VZW SCHUTTERSVEREN G NG GEWEER

Pl STOOL, KARABI JN,

2. de VZW KON NKLI JK VERBOND DER
BELA SCHE SCHUTTERSVEREN G NGEN,

di e woonpl aats ki ezen bi |

advocaat W SLOSSE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Aneri kal ei 73

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door
de m nister van Landsverdedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de VZW
SCHUTTERSVERENI G NG GEVEEER, PI STOOL, KARABI JN en de VZW
KONI NKLI JK VERBOND DER BELA SCHE SCHUTTERSVERENI G NGEN,
NEDERLANDSTALI GE AFDELI NG op 18 okt ober 1993 hebben i nge-
di end om de vernietiging te vorderen van de beslissing
van 17 augustus 1993 van de directeur van de 5e Regi onal e
Directie, Divisie Infrastructuur van de General e Staf van
de Krijgsmacht waarbij de vergunning van 16 septenber
1965 om de schietstand op het mlitair donein te
Sint-Mchiels-Brugge te gebruiken en het daaraan
t oegevoegde bijvoegsel nr. 18 van 12 januari 1993, wordt
i nget r okken;

Cel et op het arr est nr. 45.554 van
30 decenber 1993 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezien de toelichtende nenorie;
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Gezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door auditeur
W WEYMEERSCH

Gel et op de beschikking van 5 juli 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
recht spl egi ng van de verzoekende partijen,;

Gel et op de beschi kki ng van 20 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 30 april 2001,

CGehoord het ver sl ag van st aat sraad
A. VANDENDRI ESSCHE

CGehoord de opner ki ngen  van advocaat
W SLOSSE, die verschijnt voor de verzoekende partijen,
en van advi seur-generaal G PORI AU, die verschijnt voor
de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur
W WVEYMEERSCH;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdi neerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. 1. o 16 septenber 1965 wordt aan de eerste
ver zoekende partij toelating gegeven de mlitaire
schietstand te Sint-Mchiels te gebruiken. In artikel 1
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van dit "vergunningsbesluit nr. 122280" staat te |ezen
dat de machtiging steeds zonder schadel oosstelling
herroepbaar is en worden de voorwaarden van het gebruik
bepaal d.

1. 2. Op 12 januari 1993 zendt de verwerende partij
aan de eerste verzoekende partij een bijvoegsel nr. 18
waar nee een aantal voorwaarden van de vergunni ng worden
gew j zi gd.

1.3. Bij brief van 17 augustus 1993 trekt de
di recteur van de Divisie Infrastructuur van de General e
Staf van de Krijgsnmacht de op 16 septenber 1965 gegeven
ver gunni ngen al snede het bijvoegsel nr. 18 in. Luidens de
bewoor di ngen van die brief gaat de intrekking in "op
dat um van 15 septenber 1993".

Al's notivering staat in de brief het vol gende
te lezen :

"I ngevol ge het Koninklijk Besluit van 15 oktober
1991, verschenen in het Belgisch Staatsblad van
31 oktober 1991, voldoet hogervernelde mlitaire
schietstand ni et aan de vereiste
vei |l i ghei dsvoorschriften en mag niet neer gebruikt
wor den door burgervereni gi ngen."

Van dit besluit wordt thans de vernietiging

gevorderd.

2.1.1. Over wegende dat de tweede verzoekende parti ]
in het ver zoekschri ft ui t eenzet dat zij, al s
"over koepel end verbond van alle schuttersverenigi ngen
over het ganse Vl aanse | and" op "gecoo6rdi neerde wi j ze de
bel angen van de schuttersliefhebberssport (tracht) te
beharti gen"; dat, terzake om uitleg gevraagd door de
audi teur-versl aggever, die partij nededeelt dat er in
VIl aanderen nog slechts drie mlitaire schietstanden
bestaan die allen, in het belang van de schutterssport,
bewaard noeten blijven en dat zij voor dat collectief
bel ang in rechte kan treden;
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2.1.2. Over wegende dat uit de statuten van de t weede
verzoekende partij blijkt dat zij als actieve |eden de
"aangesl| ot en schuttersvereni gingen” telt en dat zij tot
maat schappel i jk doel heeft het ondersteunen en het
ui tbouwen van initiatieven nmet betrekking tot de
schuttersliefhebberssport inal zijn vornen; dat zij dus
verschijnt als een overkoepel ende verenigi ng di e opkont
voor de collectieve belangen van haar |eden; dat het
i ndi enen van een annul ati eberoep bij de Raad van State
een dergelijk collectief belang kan zijn, voor zover
evenwel het bel ang bij dat beroep niet samenvalt net het
persoonlijk belang van haar |eden of kadert in een
doel stelling die neerkonmt op de behartiging van het
al geneen bel ang;

Overwegende dat het hier bestreden besluit
bet rekki ng heeft op de intrekking van een aan de eerste
verzoekende partij verleende toelating; dat de tweede
verzoekende partij geen belang aantoont dat zich
onderschei dt van het belang van de eerste verzoekende
partij; dat imers, indien het behoud van drie mlitaire
schietstanden als een collectief belang van de
schutt ersvereni gi ngen zou kunnen wor den gezi en, te dezen
vastgesteld wordt dat net het onderhavig besluit het
aant al mlitaire schietstanden als zodanig niet
ver m nderd wordt nmaar dat er enkel wordt vastgestel d dat
de mlitaire schietstand te Brugge ni et neer ter beschi k-
ki ng van de eerste verzoekende partij wordt gestel d ondat
de regl enment ai r voor geschreven veil i ghei dsverei st en ni et
vervuld zijn;

2.1.3. Over wegende dat de tweede verzoekende partij
geen persoonlijk bel ang bi | het onder havi g
annul ati eber oep aant oont ; dat anbt shal ve wor dt

vastgesteld dat het door die partij ingestelde beroep
onont vankelijk is;
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2.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij het
ber oep onontvankel ijk acht ondat, door de ondertekeni ng
op 14 januari 1993 van een "verbinteni sakte" door de
eerste verzoekende partij, de aangelegenheid een
contractueel karakter heeft gekregen zodat de opzeggi ng
van de vergunning niets neer i s dan de toepassi ng van een
contractuel e bepaling waarvoor de Raad van State geen
bevoegdhei d heeft;

2.2. 2. Over wegende dat de verzoekende partij daarop
antwoordt dat het bestreden besluit betrekking heeft op
de i ntrekki ng van een vergunning, dat mlitaire donei nen
i nieder geval buiten het stel sel van over hei dscontracten
val l en, dat de door de voorzitter ondertekende "ont-
vangst bewi j s-verbi nteni sacte” niets anders is dan de
bevesti gi ng van de kenni snem ng van de voorwaar den van de
vergunning en dat er in dit geval ook geen sprake kan
zijn van een gebonden bevoegdheid in hoofde van de
verwerende partij;

2.2.3. Over wegende dat de eerste verzoekende parti ]
op 16 septenber 1965 van de verwerende partij de
vergunning heeft gekregen om onder de (gestelde
voor waar den de mlitaire schi et st and te
Si nt- M chi el s-Brugge t e gebrui ken; dat net het bijvoegsel
nr. 18 van 12 januari 1993 die voorwaarden gew jzigd
zijn; dat in artikel 1, 14°, van de oorspronkelijke
toelating en in artikel 3 van dat bijvoegsel bepaald is
dat de verzoekende partij ertoe gehouden is omeen "ont-
vangst bew | s- ver bi nt eni sact e” aan de verwerende partij te
doen t oekomen waarbij zij bevestigt all e voorwaarden van
de vergunni ng te kennen en er zi ch zonder voor behoud naar
te schi kken; dat door de ondertekening van dat stuk de
eenzijdig verleende toelating niet het karakter krijgt
van een contract; dat de intrekking van de toelating
der hal ve een eenzijdige beslissing vornt die nmet een
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annul ati eberoep bij de Raad van State kan bestreden
wor den; dat de exceptie niet gegrond is;

2.3.1. Over wegende dat de verwerende partij ook de
| aattijdi gheid van het annul ati eberoep opwer pt, doordat
het bestreden intrekkingsbesluit op 17 augustus 1993
verstuurd is en dat bijgevol g de beroepsterm jn verstreek
op 16 okt ober 1993; dat de verzoekende partij daartegen
i nbrengt dat zij het besluit slechts op 19 augustus 1993
heeft ontvangen en dat er rekeni ng noet gehouden worden
net arti kel 88 van het al genmeen procedureregl enent van de
Raad van Stat e;

2.3.2. Over wegende dat het onder havi ge
annul ati eberoep i ngedi end i s op maandag 18 okt ober 1993;
dat, aangenonen dat het bestreden besluit op 17 oktober
1993 naar de verzoekende partij is opgestuurd en dat de
beroepsterm jn dus aanving op 18 oktober 1993, de
vaststelling zich opdringt dat de beroepsterm jn afliep
op zondag 17 oktober 1993 nmmar dat, overeenkonstig
arti kel 88, der de lid, van het ver mel de
procedur eregl enent, di e verval dag ver pl aat st noet wor den
naar de eerstvol gende wer kdag; dat de verzoekende partij
haar verzoekschrift op naandag 18 oktober 1993 verzonden
heeft, zodat het beroep ontvankelijk is ingesteld;

2.4.1. Over wegende dat de verwerende partij betw st
dat de eerste verzoekende partij regelmatig in rechte
getreden is aangezien slechts een beslissing wordt
voor gel egd di e ondertekend is door de voorzitter en de
secretaris van de vereniging terwijl het de raad van be-
stuur is die bevoegd is omhet beroep in te dienen;

2.4.2. Overwegende dat de statuten van de eerste
ver zoekende partij de raad van beheer van de vereni gi ng
bevoegd maken voor "al |l es wat ni et uitdrukkelijk is voor-
behouden aan de al genene vergadering, door de wet of de
statuten", dat, aangezien het in rechte treden van de
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vereniging niet tot die voorbehouden bevoegdheden
behoort, het aan de raad van beheer toekwam om te
besl ui ten het onderhavi ge annul ati eberoep in te dienen;
dat wuit de overgelegde stukken, neer bepaald een
uittreksel wuit de notulen van de vergadering van
25 septenber 1993, blijkt dat de raad van beheer besl ot en
heeft het beroep in te dienen; dat nmet dat gegeven voor
ogen de raadsman van de verzoekende partij rechtsgeldig
het beroep kon instellen; dat de exceptie feitelijke
grondsl ag m st;

2.5. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat het
annul ati eberoep enkel ontvankelijk ingesteld is door de
eerste verzoekende partij;

3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
eerste m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 8, § 2,
zesde lid, van de wet van 10 april 1990, van het

koninklijk besluit van 15 oktober 1991, van het
not i veri ngsbegi nsel, het redelijkhei dsbegi nsel en van het
begi nsel van de grondwetsconforne interpretatie van
regl enenten; dat zij betoogt wat volgt : de verwerende
partij past in het bestreden besluit zonder nadere
verkl ari ng het koninklijk besluit van 15 oktober 1991 t oe
op amat eur-schietstanden naar dat is ten onrechte want
dat besluit is genonen ter uitvoering van de wet van 10
april 1990 op de bewaki ngsonder nem ngen en het is dus, in
een grondwet sconfornme i nterpretati e, enkel van t oepassi ng
op schietstanden gebruikt voor de opleiding van het
per soneel van bewaki ngs- en bevei |l i gi ngsonder nem ngen; de
schietstand in Brugge wordt niet aangewend voor de
opl ei di ng van personeel van bewaki ngsonder nem ngen en in
i eder geval gaat het omeen amat eur-schi et stand waar geen
opleiding en training in de zin van artikel 8, 8§ 2, van
de wet van 10 april 1990 wordt gegeven;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord stelt dat er voor het treffen van
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het bestreden besluit geen bijzondere notivering noest
opgegeven wor den aangezi en de opzeggi ng van de toel ating
de toepassing betreft van een contract tussen partijen;

3. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in haar
menori e van weder ant woor d her haal t dat een i ntrekki ng van
een ver gunni ng noet steunen op bepaal de redenen en dat de
in dit geval aangevoerde reden -de inwerkingtredi ng van
het koni nklijk besluit van 15 oktober 1991- onwettig is;

3.4.1. Over wegende dat het bestreden besluit steunt
op de door de verwerende partij gemaakte vaststelling dat
het koninklijk besluit van 15 oktober 1991 tot regeling
van de schietstanden gebruikt voor de opleiding en
trai ning i n vuurwapens tot gevol g heeft dat de mlitaire
schietstand te Brugge niet neer aan de gestelde
vei | i ghei dsvoorschriften vol doet en dat hij dus ni et neer
door burgerverenigingen mag worden gebrui kt; dat de
verzoekende partij dat notief onwettig acht ondat het
koni nklijk besluit van 15 oktober 1991 getroffen is ter
ui tvoering van de wet op de bewaki ngsonder nem ngen, dat
zi j n toepassi ngsgebied niet buiten die materie kan gaan
en dat het niet van toepassing is of kan zijn op amateur -
schi et st anden;

3.4.2.1. Overwegende dat artikel 8, 8 2, zesde lid,
van de wet van 10 april 1990 op de bewaki ngsonder nem n-
gen, de beveiligi ngsondernem ngen en de interne

bewaki ngsdi ensten, zoal s di e bepal i ng van t oepassi ng was
bij de totstandkom ng van het koninklijk besluit van
15 oktober 1991 en ook op het ogenblik dat het hier
bestreden besluit getroffen is, |luidde als vol gt

"Onder de door de Koni ng vastgestel de voorwaarden
erkent de gouverneur, na advies van de betrokken
bur geneest er, de schi et standen waar een opl ei di ng en
training voor het schieten nmet vuurwapens wordt
gegeven. Het praktisch gedeelte van de in het tweede
l'id bedoel de opleiding nmag enkel in een dergelijke
schi et stand gegeven worden.";
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dat die bepaling in de wet is ingevoegd op basis van een
amendenent dat, vertrekkend van de vaststelling dat er
een ongeval in een schietstand was gebeurd, ertoe strekte
het wettelijke kader te scheppen om de uitbating van
schi et st anden waar een opl ei di ng en traini ng net vuur- en
ver weer wapens wor dt gegeven en di e door de privébewakers
en gel dtransporteurs zull en noeten gebrui kt worden voor
hun schi etopl eiding, onder controle te houden, neer
bepaal d wat de "i nterne veilighei d" betreft, de uitbatings-

en gebrui ksvoorwaarden en de controle achteraf
(Parl. Doc. Senaat, 1988-1989, stuk 775-2, p. 40; Parl.
Doc. Kaner, 1989-1990, stuk 1 097/3, p. 6); dat dus de
wet gever de totstandkom ng van de wet van 10 april 1990
heeft aangegrepen om het ruiner probleem van de onvei -
ligheid van de schietstanden, waar net vuurwapens
geschoten wordt, te regel en;

3.4.2.2. Overwegende dat, net die bedoeling van de
wet gever voor ogen, het koni nklijk besluit van 15 okt ober
1991 tot regeling van de schi et standen gebrui kt voor de
opl eiding en trainingin vuurwapens, dat getroffenis ter
ui tvoering van di e bepaling, wel degelijk een wettelijke
grondsl ag heeft waar het een regeling bevat net betrek-
king tot schietstanden die niet gebrui kt worden voor de
opl ei di ng van agent en van bewaki ngsonder nem ngen, zoals
de schietstand van de verwerende partij; dat, aangezien
di e schi et stand ook ni et uitsluitend voor de opl ei di ng of
de training van de |eden van de strijdkrachten wordt
gebrui kt, hij ook op grond van arti kel 11 van het koni nk-
lijk besluit niet buiten het toepassingsveld van dat
besluit kan blijven;

3.4.2.3. Overwegende dat artikel 8, 8 2, zesde lid,
van de wet van 10 april 1990 de Koning machtigt om de
er kenni ngsvoor waar den vast te stell en voor schi et standen
"waar een opleiding en training voor het schieten net
vuur wapens wordt gegeven"; dat het zich bekwanen in het
schieten per definitie een training uitmakt, zowel
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wanneer het schieten professionel e doel ei nden heeft als
wanneer het |outer voor de ontspanning gebeurt; dat,
aangezi en schi et st anden voor amateurs niet veiliger zijn
dan andere, het ook volledig nmet de bedoel i ng van de wet
overeenstent dat die schietstanden aan de nieuw
i ngevoerde regeling onderwor pen worden,;

3.4.3. Over wegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
het koni nklijk besluit van 15 oktober 1991 zij n grondsl ag
vindt in artikel 8 8§ 2, zesde lid, van de wet van 10
april 1990, ook in zoverre het een regeling bevat voor
mlitaire schietstanden di e door amat eur-schutters worden
gebrui kt; dat, vanuit dat oogpunt, de verwerende partij
dan ook terecht de verplichtingen opgel egd door het
koni nklijk besluit van 15 okt ober 1991 kon aangrijpen om
de bestreden beslissing te treffen; dat het m ddel niet
gegrond is;

4.1. Overwegende dat de verzoekende partij in het tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 78 en 107
van de Gondwet, van artikel 6, 8 1, Il, 3°, van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen, van artikel 8, 8 2, van de wet van 10 apri
1990, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
en van het notiveringsbegi nsel doordat het koninklijk
besl uit van 15 oktober 1991, dat de verwerende partij van
t oepassing acht op de mlitaire schietstand van Brugge,
onwettig i s aangezi en (eerste onderdeel) het geen steun
vindt in de wet van 10 april 1990, aangezien (tweede
onderdeel ) het de bevoegdhei dsverdel ende regel, vastge-
legdinartikel 6, 8 1, Il, 3°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, m skent
en aangezien (derde onderdeel) het een niet te recht-
vaardi gen discrimnatie invoert, doordat schietstanden
di e uitsluitend gebrui kt worden voor de opl eiding of de
trai ning van de strijdkrachten of de politiediensten er
ni et aan onderworpen zijn; dat zij dat mddel als vol gt
ontw kkel t
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- eerste onderdeel : artikel 8, 8 2, zesde lid, van de
wet van 10 april 1990 machti gt de Koni ng om voorwaar den
vast te stellen waaraan de schietstanden noeten vol doen
waar een opleiding wordt gegeven voor het schieten net
vuurwapens in  het kader van de wet op de
bewaki ngsonder nem ngen; enkel voor die schietstanden
vindt het koninklijk besluit van 15 oktober 1991 een
rechtsgrond i n de wet van 10 april 1990; benerk trouwens
dat dat koninklijk besluit bij de vernmelding van zijn
recht sgrond uitdrukkelijk verw jst naar artikel 12 van
het koninklijk besluit van 17 decenber 1990 waar precies
gehandel d wordt over de opl eiding van het personeel van
bewaki ngsfirma's;

- tweede onderdeel : voor zover artikel 8, 8 2, van de
wet van 10 april 1990 toch de rechtsgrond kan vornmen voor
het wvaststellen van voorwaarden die gelden voor
schi et st anden gebrui kt door |iefhebbers, rijst de vraag
of het koninklijk besluit van 15 oktober 1991 wel
verenigbaar is net de bevoegdheidsverdel ende regel
bepaald in artikel 6, 8 1, Il, 3°, van de bijzondere wet
tot hervormng der instellingen, waar de bevoegdheden
i nzake de politie op de gevaarlijke en ongezonde inrich-
ti ngen naar de Gewesten i s overgehevel d met uitzondering
van de regel s net betrekking tot de arbei dsbeschern ng;
i n dat verband zal de Raad van State aan het Arbitragehof
een prejudiciéle vraag kunnen stellen over de conform -
teit van artikel 8, 8 2, laatste lid, van de wet van
10 april 1990 net de bevoegdhei dsver del ende regel bepaal d

in artikel 6, 8 1, Il, 3°, van de wet van 8 augustus
1980;
- derde onderdeel : artikel 11 van het koni nklijk besl uit

van 15 okt ober 1991 sl uit bepaal de schietstanden uit zijn
t oepassi ngsvel d; dat houdt een ni et verantwoorde discri -
mnatie in, zeker nu het doel van het besluit ligt in het
ver hogen van de veiligheid van de schietstanden en de
control e daarop;
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4.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar nenorie
van antwoord het m ddel als vol gt beantwoordt:

- eerste onderdeel: het is niet ondat de Koning bij de
uitvoering van de wet nmaatregelen heeft vastgesteld
waar van de i nhoud niet door de wet zelf is bepaald dat
hij zijn bevoegdheid te buiten is gegaan; dat zou enke

het geval zijn indien de wet de bevoegdhei d van de Koni ng
om de gewenste uitvoeringsnaatregelen te kiezen zou
beperken, wat te dezen niet het geval is;

- tweede onderdeel: de wetgever heeft alleen mar
i nterne beveiligingsvoorschriftenw || en vaststellen voor
schi et standen en dat heeft niets te maken nmet de externe
vei |l i ghei dsnaatregel en in het bel ang van de omwnenden;
daarenboven is het Arbitragehof niet bevoegd om te
antwoorden op een vraag over de schending van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980 door een koninklijk
besl uit;

- derde onder deel : van schendi ng van het
gel i j khei dsbegi nsel kan er te dezen geen sprake zijn want
de uitzonderingsregeling is ingevoerd voor bepaalde
bi j zonder e cat egori eén van burgers, zoals de mlitairen,;

4.3. Overwegende dat de verzoekende partij in haar
menori e van wederantwoord uiteenzet wat vol gt

- de Koning heeft geen andere nmacht dan degene die de
G ondwet of de wet hem toekent; artikel 8, 8§ 2, zesde
lid, van de wet van 10 april 1990 verl eent aan de Koni ng
enkel de bevoegdheid omregelingen uit te vaardi gen voor
schi et standen waar opleiding en training wordt gegeven
voor het personeel van beveiligingsondernem ngen en
i nt erne bewaki ngsdi ensten; voor al wat die regeling te
bui ten gaat heeft het besluit geen rechtsgrond;

- alle aspecten die geen verband houden net de "interne
politie", dus ook de veiligheidsaspecten di e zich binnen
de schi etstand situeren maar di e hi nder voor de ongevi ng
kunnen veroorzaken, behoren tot de bevoegdheid van de
Gewest en;
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- er is geen objectieve reden voorhanden waarom er een
onder schei d noet gemaakt wor den t ussen schi et st anden voor
de strijdkrachten en de politiedi ensten en andere;

4.4.1. Over wegende, wat het eerste onderdeel van het
m ddel betreft, dat uit het onderzoek van het eerste
m ddel is gebleken dat het koninklijk besluit van

15 oktober 1991 wel degelijk zijn rechtsgrond vindt in
artikel 8, 8 1, zesde lid, van de wet van 10 april 1990,
zowel wat betreft de regeling nmet betrekking tot
schi et st anden di e ni et gebrui kt worden door personeel van
bewaki ngsonder nem ngen als wat betreft de regeling net
bet r ekki ng tot het amat eur-schi eten; dat di envol gens het
eerste onderdeel van het m ddel niet gegrond is;

4.4. 2. Over wegende, wat het tweede onder deel van het
m ddel betreft, dat het koninklijk besluit van 15 okt ober
1991 voorwaarden bevat aan dewel ke schi et st anden noet en
vol doen; dat di e voorwaar den ertoe strekken de veiligheid
ter plaatse te verzekeren

Overwegende dat artikel 6, 8 1, 11, 3°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
i nstellingen de Gewesten, in verband nmet het | eefmlieu,
bevoegd heeft genmakt voor "de politie van de
gevaarlij ke, ongezonde en hinderlijke bedrijven onder
voor behoud van de nmatregelen van interne politie die
bet rekki ng hebben op de arbeidsbescherm ng”; dat de
Gewesten aldus bevoegd zijn voor het treffen van
maatregelen die het leefmlieu beschernmen door het
voor konen of beperken van mlieuhinder ten voordel e van
hoof dzakel ijk doch niet alleen de omwnenden; dat
evenwel , naar blijkt uit de parl enentaire voorbereiding
van de bijzondere wet tot hervorm ng der instellingen, er
bij de verdeling van de bevoegdheden tussen de Staat en
de Gewesten altijd van uit gegaan i s dat al wat de wapens
en het ernee sanmenhangende betreft, behoort tot de
al gemene openbare veiligheid waarvoor de federale
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overheid bij uitsluiting bevoegd is; dat al dus bekeken
het koninklijk besluit van 15 oktober 1991, dat zijn
rechtsgrond vindt in de wet van 10 april 1990 op de
bewaki ngsonder nem ngen en dat, ondat het verband houdt
nmet een bepaald gebruik van wapens, de nationale
vei |l i ghei d aanbel angt, de bevoegdhei dsver del ende regel
van artikel 6, 8 1, Il, 3°, van de bijzondere wet tot
hervorm ng der instellingen niet mskent; dat overigens
het Arbitragehof niet bevoegd is omzich uit te spreken
over de event uel e schendi ng, door een koni nklijk besluit,
van di e bevoegdhei dsverdel ende regel; dat het tweede
onderdeel van het middel niet gegrond is;

4.4. 3. Over wegende, wat het derde onderdeel van het
m ddel betreft, dat de verzoekende partij er in het kader
van het voorliggend geschil geen enkel belang bij heeft
vastgesteld te zien dat het koninklijk besluit van
15 oktober 1991, doordat artikel 11 de schietstanden
gebrui kt door de strijdkrachten en de politie van het
t oepassi ngsgebi ed uitsluit, een verboden ongelijkheid
instelt; dat imrers die vaststelling niet betekent dat
het besluit niet op haar kan t oegepast worden, maar enke

dat de uitvoerende macht de wettigheid noet herstellen
door ook voor mlitaire en politieschietstanden een
regeling in te voeren; dat het derde onderdeel van het
m ddel niet ontvankelijk is;

5. Overwegende dat geen van de aangevoerde

m ddel en tot de vernietiging kan | ei den van het bestreden
besluit; dat het beroep npet verworpen worden,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verwor pen.

1X-2403-14\16



Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op

achtdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partijen, elk voor de helft.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf juni 2000 en een, door de
| Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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