RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 95.633 van 21 nei 2001
in de zaak A. 98.612/1 X-2651

In zake : Johan NUYTTEN,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten P. DECEUNI NCK en S. VERRAES,
kant oor houdende te MENEN,
Fabi ol al aan 43

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landbouw en M ddenst and.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Johan NUYTTEN
op 21 decenber 2000 heeft ingediend omde schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de beslissing van
17 novenber 2000 van de i nspecteur-hoofd van di enst van
de Veterinaire D enst West-VlI aanderen om in afwachti ng
van een uitspraak van de tuchtcomm ssie, geen gezond-
hei dscertificaten voor de uitvoer van eendagskui kens
neer af te leveren op basis van de handtekeni ng van
ver zoeker;

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
ver zoekschrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door auditeur
W WVEYMEERSCH;

Gel et de kenni sgeving van het verslag aan
partijen;
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Gel et op de beschikking van 5 maart 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 nmei 2001

Gehoord het ver sl ag van st aat sraad
A. VANDENDRI ESSCHE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. DECEUNI NCK, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat |. GABRIELS die, | oco advocaat H DI EPENDAELE,
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur
W WEYMEERSCH;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecoordi neerd op 12 j anuar
1973,

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen worden sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker Johan NUYTTEN stelt dat hij op
woensdag 15 novenber 2000 ten voordel e van de NV DAVI D
uit Tielt een diergezondheidscertificaat voor het
i nt raconmunaut ai r handel sver keer van eendagskui kens, die
zouden ui t konen op 20 novenber, heeft afgel everd en dat
hij daar "bij vergissing"” de datumvan 18 novenber 2000
heeft op vernel d;

1. 2. Op 17 novenber 2000 biedt de NV DAVID zich
net dat attest aan bij de inspecteur van de Veterinaire
Di enst West - VI aander en t enei nde het definitief
certificaat te verkrijgen.

1.3. 1. Dezel fde dag schrijft de inspecteur-hoofd
van dienst van de Veterinaire Dienst een brief aan de
NV DAVID dat er in dat bedrijf "een systeem van
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vooraflevering van certificaten bestaat dat enkel
nogelijk is mts toestenmng van beide partijen (het
bedrijf en van de optredende di erenarts en dat daarom
Iin toepassing van art. 9, 8§ 3 van het K B. van
24/ 09/ 1998 betreffende de veterinaire certificeringvoor
| evende dieren, bepaalde producten van dierlijke
oorsprong en bepaalde producten van plantaardige
oorsprong, (haar) geen certificaten neer afgeleverd
wor den op basi s van de handt ekeni ng van Dr. J. NUYTTEN. "

1.3.2. Eveneens op 17 novenber 2000 schrijft de
i nspect eur-hoofd van di enst aan verzoeker wat vol gt

"M jnheer de dierenarts,

Ondanks verschil | ende vaststel | i ngen, waar schuw ngen
en een tuchtdossier stellen wij vast dat U nog steeds
voor get ekende gezondhei dscertificaten afl evert, nmaar
ingevolge mjn instructies dat plaats, datum en
handt ekening net dezelfde pen en door dezelfde
persoon noeten geschreven zijn, doet U het nu
subtieler en vult U een latere datumin.

Zo werden mj voorgel egd

- op 14/11/00 door broederij Dejaeghere : een
gezondhei dscertificaat door U ondertekend te
| eper op 15/11/00.

- op 17/ 11/ 00 door br oederi | Davi d een
gezondhei dscertificaat door U ondertekend te
Tielt op 18/11/00.

In bijlage vindt Ueen kopi e van het proces ver baal
van de vaststellingen.

Aangezi en vol doende bewezen is dat de door U
get ekende certificaten geen enkel e waar de hebben, zal
ik, in afwachting van een uitspraak van de
tucht comm ssie geen certificaten neer afleveren op
basi s van door U gegeven garanti es.

Ik verzoek U mj bi nnen de 8 dagen een
schriftelijke verklaring over deze vaststellingen
over te maken."

Van de in deze brief vervatte beslissing
wordt thans de schorsing van de tenuitvoerlegging
gevor derd.
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Bij die brief voegt de i nspecteur dierenarts
een kopie van het proces-verbaal 00/0124 dat hij ten
| aste van verzoeker opstelt net betrekking tot zijn
vaststelling van 17 novenber 2000 ten aanzi en van het
attest voorgel egd door de NV DAVID en tot een identieke
vaststel | ing van 14 novenber 2000 ten aanzi en van een

attest voor gel egd door de NV  Ber kenhof. De
tenl astel eggi ng | ui dt dat verzoeker, die als dierenarts
zeer gekend is als pluinveespecialist, officiéle

docunenten postdateert, wat een inbreuk vornmt op
artikel 8 8 1, van het koninklijk besluit wvan
24 septenber 1998 betreffende de veterinaire certifi-
cering voor |evende dieren, bepaalde producten van
dierlijke oorsprong en bepaal de producten van pl ant aar -
di ge oor sprong.

1. 4. In een brief van 23 novenber 2000 aan de
i nspect eur-hoofd van di enst van de Veterinaire D enst
West - VI aanderen geeft verzoeker het onjui st dateren van
de twee attesten, waarop het proces-verbaal doelt, toe
maar hij wijt dit aan een bepaal de verstrooi dheid die
ver band houdt net opgedoken problenmen in zijn prive-
| even en hij acht dan ook de toepassing van artikel 8,
8 1, van het koninklijk besluit van 24 septenber 1998 op
het stuk van vals of m sl eidend certificeren
uitgesloten. Hj betwist dat hij ooit reeds zou
veroordeeld zijn of tuchtrechtelijk gestraft.

In een brief van 26 novenber 2000 herhaalt
hij die stelling.

1.5. o 20 novenber 2000 dagvaardt verzoeker de
Bel gi sche Staat voor de voorzitter van de recht bank van
eerste aanleg te Kortrijk, zetelend in kort geding

tenei nde de Bel gi sche Staat te horen bevelen dat hij,
voor het afl everen van di ergezondhei dscertificaten aan
de NV DAVI D, opni euw rekening dient te houden net door

| X-2651-4\7



ver zoeker ondertekende attesten, op straffe van de
betal i ng van een dwangsom

o 1 februari 2001 beschi kt de voorzitter om
de tegen verzoeker getroffen beslissing van 17 novenber
2000 te schorsen "tot aan de uitspraak van de Raad van
State over het door Johan Nuytten ingestelde
schor si ngsber oep”.

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernsti ge
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel lijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing een noeilijk te herstell en ernsti g nadeel kan
ber okkenen;

3.1

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker het mpeilijk te herstellen
ernstig nadeel dat hij ondergaat door de onm ddellijke

tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit als vol gt
onschrijft

"Dat de weigering om nog aan de Kklanten van
ver zoeker diergezondheidscertificaten af te | everen
op basis van de handtekening van verzoeker
vanzel f sprekend een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel inhoudt voor verzoeker;

Dat verzoeker aldus de facto inmers niet neer als
di erenarts kan optreden voor zijn klanten voor de
vaccinatie van broedkui kens en de aflevering van
certificaten, wat alleen al in het geval van zijn
klant de N V. DAVID uit TIELT een verlies van
500. 000 fr. onzet per maand net zich neebrengt voor
ver zoeker;

Dat verzoeker infra zal aantonen dat zijn beroep
ernstig is;"
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3. 2.

Overwegende dat de verwerende partij daarop antwoor dt
dat het bestreden besluit alleen betrekki ng heeft op het
ondertekenen van gezondheidscertificaten voor het
i ntracommunaut ai r ver keer van kui kens en dan nog beper kt
tot de broederij NV DAVID;, dat zij betoogt dat verzoeker
nog alle andere diergeneeskundige handelingen kan
stellen en dat trouwens de naatregel forneel in detijd
beperkt is zodat ook het nadeel van verzoeker beperkt is
naar omvang en tijd;

3. 3. Overwegende dat wuit de stukken van het
dossier blijkt dat verzoeker zijn dierenartsenpraktijk
ui t oef ent onder  vennoot schapsvorm nmet nane de
BVBA " ( PLU MVEEPRAKTI JK) POULTRY SERVI CE"; dat ver zoeker
er zichin zijn brief van 26 novenber 2000 tegenover de
i nspecteur van de Veterinaire dienst forneel over
bekl aagd heeft dat "zijn praktijk, uitgeoefend onder
vennoot schapsvorm POULTRY SERVI CE BVBA, belangrijke
nadelige financiél e gevolgen (zal I|ijden)"; dat die
gegevens ter terechtzitting niet zijn weerl egd,

Overwegende dat verzoeker zich beroept op
een zui ver financieel nadeel; dat evenwel, nu verzoeker
ervoor geopteerd heeft zijn beroepsuitoefening -inieder
geval het financi &l e aspect ervan- niet neer in eigen
naam en voor eigen rekening te behartigen, hij zich
ber oept op een nadeel dat ni et hempersoonlijk, nmaar een
ander rechtsubject treft; dat dergelijk aan derden toe
te rekenen nadeel niet dienstig kan worden ingeroepen
als grondslag om overeenkonstig artikel 17 van de
gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State de schorsing
van de tenuitvoerlegging van een admnistratieve
beslissing te vorderen; dat de vordering om die reden
verwor pen wor dt,
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BESLUI T:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verwor pen.
Artikel 2.

De ui t spraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig nmei 2000 en een, door

de H. A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
wnd. kanervoorzitter,

Mevr . V. VAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. A. VANDENDRI ESSCHE.
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