RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 95.631 van 21 nei 2001
in de zaak A. 79.975/1 X-1417.

In zake : de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Pensi oenen

tegen :

1. Eduardus PEETERS

2. Adol phi na VAN DE VEYER
wonende te LANGDORP

Qude Mechel sebaan 451.

Gezi en het ver zoekschrift dat de
Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de m nister van
Pensi oenen, op 23 augustus 1998 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van 26 ne
1998 van de conmmi ssi e van ber oep voor
ver goedi ngspensi oenen  waar bi j aan de echtgenoten
Eduar dus PEETERS en Adol phi na VAN DE WEYER net ingang
van 1 augustus 1995 een ascendentenpensioen wordt
t oegekend;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenmaakt door eerste
audi teur R VANDER ELSTRAETEN,

Gel et op de beschi kking van 9 nei 2000 die

de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;
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Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es;

Gel et op de beschi kking van 19 april 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 nmei 2001,

Gehoord het ver sl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. ALAERTS die, loco advocaten K en C HUBRECHTS
verschijnt voor de verwerende partijen;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecooérdi neerd op 12 januari
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. 1. Mari o PEETERS, gewetensbezwaarde, kont op
14 januari 1994 om het | even bij een verkeersongeval te
Langdorp. Hj was op weg van de plaats van zijn dienst
al s gewet ensbezwaar de naar huis.

1. 2. Zijn ouder s, Eduar dus PEETERS en
Adol phi na VAN DE WEYER, vragen op 18 augustus 1995 een
ascendent enpensi oen aan.

De commi ssie voor vergoedi ngspensi oenen

verwer pt deze aanvraag op 4 decenber 1996 op grond van
de vol gende redengeving :
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"Overwegende dat uit het verslag van de juridische
dienst van het Mnisterie van Binnenlandse Zaken
(Directie gewet ensbezwaar den) blij kt dat de
heer PEETERS op 13/1/1994, in hoedanigheid van
wer knemer van de VZW Dui nen en Heide, deel nam aan
de door deze VZW georgani seerde ni euwj aar srecepti e;
dat hij op deze receptie aanwezig bleef tot 4 u 30 en
toen besloot huiswaarts te keren; dat hij op de
Qude Mechel sebaan in Aarschot rond 4 u 55 betrokken
raakte in een verkeersongeval net dodelijke afloop

I n hoof dorde :

Over wegende dat het deel nenen aan de
ni euwj aarsreceptie als dienstfeit kan beschouwd
worden zolang de deelname zich situeert in een
normal e tijdspanne; dat in die onstandi gheid de
ver pl aat sing van de receptie naar huis kan beschouwd
worden als de weg van het werk naar huis;

Overwegende dat in het geval van de heer PEETERS
ni et kan gesproken worden over een nornmal e tijdspanne
in verband met zijn zeer |ange aanwezi gheid op de
ni euw aar srecepti e; dat de stelling niet te
verdedigen valt dat betrokkene een norele dwang
ondervond om tot in de vroege uurtjes aanwezig te
blijven op de receptie om de enkele reden dat de
di rect eur van de VZW ook nog aanwezi g was; dat in de
gegeven onstandi gheden het uur waarop het ongeva
plaats had (4 u 55) zich niet situeert in de tijd
wel ke vereist is omhet begrip "verplaatsing van het
wer k naar huis" toe te passen;

I n bijkonmende orde :

Overwegende dat wuit het verslag van de heer
W STROOBANTS (aangestel de deskundige) blijkt dat
bet rokkene wegens te hoge snelheid (134,8 kmu) de
kontrol e over het stuur verloor bij het ingaan van
een bocht; dat aangezien het verband bewezen is
tussen het verliezen van de kontrole over het stuur
en de hoge snel heid, deze overdreven snel heid een
fout uitnaakt wel ke het verband tussen het ongeval en
het dienstfeit verbreekt;

On deze redenen oordeelt de Commi ssie dat het
verband tussen het ongeval en het dienstfeit
verbroken is, zodat zij besluit de pensi oenaanvraag
te verwerpen".

1.3. De echt genot en PEETERS- VAN DE WEYER t ekenen
op 11 februari 1997 tegen deze beslissing hoger beroep

De conmm ssi e van ber oep voor

ver goedi ngspensi oenen verklaart dit beroep op 26 nei
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1998 ontvankelijk en gegrond. Het ascendentenpensi oen
wordt net ingang van 1 augustus 1995 toegekend.

Deze beslissing wordt in het bijzonder
verslag als vol gt verantwoord

"Overwegende dat uit de vastgestel de gegevens, de
snel heid en een te hoog al cohol gehalte en het niet
dragen van de gordel, niet ©blijkt dat de fout
dusdani g zwaar was dat zij een zware fout uitnaakt
di e het oorzakelijk verband tussen dienstfeit en het
ongeval net zijn schadelijke gevolgen volledig
door br eekt".

Van deze beslissing wordt thans de
verni eti gi ng gevorderd.

2. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in het
tweede mddel aanvoert dat het bestreden besluit
gebr ekki g genoti veerd i s doordat de commi ssi e van ber oep
zonder de m nste redengeving er zich nee vergenoegt te
besl i ssen dat "uit de vastgestel de gegevens, de snel hei d
en een te hoog al cohol gehalte en het niet dragen van de
gordel, niet blijkt dat de fout dusdanig zwaar was dat
zij een zware fout uitnmaakt die het oorzakelijk verband
tussen het dienstfeit en het ongeval met zijn
schadel i j ke gevol gen doorbreekt"”, terwijl de comm ssie
van beroep omtot de afwezigheid van een zware fout te
besl ui ten onst andi g en dui delijk noet notiveren op grond
van wel ke vaststellingen zij tot deze conclusie kom en
dit in ieder geval wanneer zij terzake het beredeneerd
advi es van de conmm ssari s-ver sl aggever tegenspreekt; dat
zij in dat verband |aat gelden dat uit de feitelijke
vaststel lingen en de besluiten van de aangewezen expert
duidelijk blijkt dat het dodelijk ongeval te wijten is
aan de overdreven snel heid van 134, 8 knf uur in een bocht
waar de nmaxi munsnel heid 90 km uur bedraagt, dat het
slachtoffer het risico ernstig heeft verzwaard door de
vei |l i ghei dsgordel niet te dragen en vooral door het te
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hoge al cohol gehalte van 1,56 gr. per liter bloed, dit is
nmeer dan drienmmal het toegel aten al cohol gehal te;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partijen in
hun nmenorie van antwoord uiteenzetten dat de conmmissie
van beroep soeverein heeft geoordeeld dat de fout niet
dusdani g zwaar was dat zij een zware fout uitnaakt die
het oorzakelijk verband tussen dienstfeit en het ongeval
ver br eekt en dat daarnee voldaan is aan de
noti veringsverplichting;

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nmenori e van weder ant woord bet oogt dat de soeverei ne
appreci ati ebevoegdhei d van de beroepscomm ssie over de
feitelijkheden van de zaak haar niet ontslaat van de
verplichting om haar beslissing derwijze te notiveren
dat kan worden nagegaan of aan de wettelijke vereisten
voor de toekenning van het pensioen werd vol daan;

2.4.1. Over wegende dat de conmm ssi e voor
ver goedi ngspensi oenen net haar besluit van 4 decenber
1996 de pensioenaanvraag van Eduardus PEETERS en
Adol phi na VAN DE WEYER verwor pen heeft ondat, ook al kan
het deelnenmen aan een nieuw aarsreceptie als een
dienstfeit worden gezien zolang de deelnane zich
situeert binnen een nornale tijdspanne, in dit geval de
zeer |ange aanwezigheid van Mario PEETERS op de
ni euw aarsrecepti e tot gevol g heeft dat het ongeval zich
niet situeert binnen de tijdspanne wel ke vereist is om
het begrip 'verplaatsing van het werk naar huis' toe te
passen; dat zij daar in bijkonmende orde aan heeft
t oegevoegd dat de vastgestel de overdreven snel heid die
de betrokkene de controle over het stuur heeft doen
verliezen, een fout uitmaakt die het verband tussen het
ongeval en het dienstfeit verbreekt;
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Overwegende dat het beroep stoelde op de
argunentati e dat het ongeval wel degelijk een verband
vertoonde net de dienst en dat de deskundige niet
formeel had vastgesteld dat het ongeval te wjten was
aan de overdreven snel heid van de bestuurder aangezien
het even goed het gevol g kon zijn van het uitw jken voor
een vertrekkende vrachtwagen;

Over wegende dat de commi ssari s-versl aggever
in zijn advi es aan de conm ssi e van beroep heeft gesteld
dat "een zware fout het dienstverband kan verbreken op
voorwaarde dat de Conmmissie duidelijk laat blijken op
grond van wel ke gegevens zij tot de concl usi e gekonen is
dat het slachtoffer een zware fout begaan heeft"; dat
naar zijn oordeel in dit geval het bestaan van een
dergelijke zware fout blijkt uit de overdreven snel heid,
"verzwaard door geen gordel te dragen en door een te
hoog al cohol gehal te"; dat hij ook vernel dt enerzijds dat
de deskundige in zijn verslag forneel gesteld heeft dat
de overdreven snel heid in ieder geval de oorzaak is van
het ongeval en anderzijds dat er van een vertrekkende
vracht wagen geen sprake kan zijn;

2.4. 2. Over wegende dat , gepl aat st voor de
sub 2.4.1. geschetste gegevens, de comm ssie van beroep
voor ver goedi ngspensi oenen het ber oep sl echts
rechtsgeldig kon inwilligen indien haar besluit blijk

geeft van de redenen waarom het haar voorgel egde dossi er
en de daaruit blijkende vaststellingen op het stuk van
de overdreven snelheid, het niet dragen van de
vei |l i ghei dsgordel en het hoge al cohol gehalte vol gens
haar toch niet kunnen worden gezien als een zware fout
die het verband tussen het ongeval en het werk
door br eekt ;

Over wegende dat de comm ssie van beroep er
zi ch toe beperkt heeft de stelling die de comm ssie voor
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ver goedi ngspensi oenen op het stuk van de door
Mari o PEETERS begane fout had i ngenonen en di e i nm ddel s
ook genotiveerd was bevestigd in het advies van de
comm ssari s-versl aggever, in algenene bewoordi ngen en
zonder nadere uitleg tegen te spreken; dat uit het
bestreden besluit niet kan opgermaakt worden waarom de
vast gestel de fouten toch niet zwaar genoeg wogen om het
verband tussen het ongeval en de dienst te verbreken

dat de appreciatiebevoegdheid die de conm ssie van
beroep bezit om uit te maken of de haar bewezen
voor komende feiten al dan niet een zware fout uitmaken
haar niet vrijstelt van de verplichting om in haar
besluit, de redenen te doen kennen waarop zij dat
standpunt steunt; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:
Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de
comm ssie van beroep voor vergoedi ngspensi oenen van
23 augustus 1998 waarbij de beslissing van 26 nei 1998
van de conmm ssie van beroep voor vergoedi ngspensi oenen
waar bi | aan de echtgenoten Eduardus PEETERS en
Adol phi na VAN DE WEYER net ingang van 1 augustus 1995
een ascendent enpensi oen wordt toegekend.

Artikel 2.

Dit arrest zal in de registers van
bovenver nmel de conmi ssi e wor den over geschreven en nel di ng
ervan zal worden genmaakt op de kant van de vernietigde
besl i ssi ng.
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Artikel 3.

De zaak wordt verwezen naar de anders
sanmengest el de comm ssi e van ber oep voor
ver goedi ngspensi oenen.

Artikel 4.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten laste van de Bel gische
St aat .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig nei 2000 en een, door de
| Xe kaner, die was sanengestel d uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kamervoor zitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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