RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 95.574 van 17 nei 2001
in de zaak A. 66.787/VI1-13.561.

In zake : Jean NI JS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van LI MBURG

DE RAAD VAN STATE VMle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jean NIJS op
11 decenber 1995 heeft ingedi end omde nietigverklaring
te vorderen van het besluit van 22 novenber 1995 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
waar bij het beroep dat hij had ingediend tegen het
besluit van 24 februari 1994 van het coll ege van burge-
nmeest er en schepenen van Meeuwen- G ui trode tot wei gering
van de mlieuvergunning omin die geneente, ter plaatse
Pl ockroy, een stal voor 500 nestvarkens net bijhorende
opslag van 1.575 n? mest te exploiteren, niet wordt
ingewi | 1igd en de beroepen weigeringsbeslissing wordt
bevesti gd;

CGel et op het arrest nr. 59.242 van 25 apri
1996 waarbij de vordering tot schorsing van de tenuit-

voer | eggi ng van het bestreden besluit wordt verworpen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de menori es van
antwoord en van weder ant woor d;

VII-13.561-1/14



Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT

Gel et op de beschi kking van 8 juni 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmtig gew sselde |aatste
menori es;

Gel et op de beschi kki ng van 14 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 8 maart 2001,

Gehoord het ver sl ag van St aat sr aad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor de verzoeker en van
bestuurssecretaris N. CREMERS, die verschijnt voor de
verwerende partij;

Gehoord het andersl ui dend advi es van Audi -
teur E. LANCKSWEERDT:;

Celet op titel VI, hoofdstuk II, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak al s vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Op 11 novenber 1993 vraagt de verzoeker aan
het col | ege van bur geneester en schepenen van de geneent e
Meeuwen- Grui trode een m | i euver gunni ng voor het uitbaten

VII-13.561-2/14



van een nestkal verstal, net bijhorende nestopslag van
1.575 n?, ter plaatse Plockroy 13.

Het genoend col | ege wei gert de ver gunni ng op
24 februari 1994,

1. 2. De verzoeker tekent op 21 maart 1994 beroep
aan bij de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van
Li mbur g.

De bestendige deputatie wijst op 20 juli
1994 het beroep als ongegrond af.

1.3. Deze beslissing wordt vernietigd net het
arrest nr. 54.268, van 4 juli 1995, van de Raad van
State.

1. 4. Ten gevol ge van deze vernietiging wordt de
ber oepsprocedur e over gedaan.

Met het bestreden besluit wordt de vergun-
ni ng opni euw gewei gerd, thans op grond van de vol gende
notivering :

"Overwegende dat, gelet op de uitgebrachte advie-
zen, het thans ook past de mlieuvergunning niet toe
te staan, inzonderheid op grond van de vol gende
over wegi ngen :

1) dat de exploitatie van de nest kal verenstal gepl and
Is in de geneente Meeuwen-Guitrode; dat deze
geneent e behoort tot die wel ke zijn opgesond in
het artikel 26 van het besluit van de VI aanse
regering van 17 decenber 1992 tot uitvoering van
somm ge arti kel en van het decreet van 23 januari
1991 inzake de bescherming van het leefmlieu
tegen de verontreiniging door neststoffen mn.
geneenten net nestoverschotten; dat gelet op het
best aande nestoverschot in Meeuwen-G uitrode
verdere uitbreiding van de nmestproductie door
ver hogi ng van de veestapel, conform de advi ezen
van zowel de V.L. M, de Provinci al e Landbouwdi enst
als het L.1.S.E.C. niet wenselijk is;

2) dat door de inplanting van de nieuwe stal in een
geneente die reeds te kanpen heeft net een nest-
overschot de mlieulast tengevolge van de
anmoni akem ssies nog zal stijgen; dat zulke
stijging ni et neer kan worden aanvaard gel et op de
bi ol ogi sch waardevoll e en voor ammpni akem ssi es
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3)

gevoelige biotopen in de ongeving (Abeek en
Turfven), =zoals blijkt uit het advies van de
deskundige M lieu van de P.M V. C. enerzijds en van
het LISEC anderzijds, dat in opdracht van het
VI aanse Gewest een biologische studie van de
Provi nci e Li nburg heeft uitgewerkt dieresulteerde
I n opgest el de bi ol ogi sche waar deri ngskaarten, die
een overzichtelijk beeld geven van de plaatsen
waar kwet sbare bi ot open i n de Provinci e voor konen;
dat ons Col | ege de hi erna weergegeven bijkonende
advi ezen van de deskundige Mlieu, de V.L.M en
het L.I1.S.E.C. in verband net de overproducti e van
nmest en de anmoni akem ssi e i n de geneent e Meeuwen-
G uitrode bijtreedt;

a) dat de deskundige Mlieu van de PPMV.C in
zijn bijkonende advies van 28-09-1995 o.m het
vol gende terzake vernel dt : ' het op ongeveer 100 m
van de i nrichting gel egen nat uurgebi ed naakt deel
uit van de bi ol ogi sch zeer waardevoll e vallei van
de Abeek en onvat het bi ol ogi sch zeer waardevol | e
turfven.

Het gaat hier omvoedsel arnme, voor ammoni a-
kem ssi es gevoel i ge vegetaties. Deuit de stallen
geém tteerde ammoni ak zal voornanelijk neerslaan
bi nnen een straal van 500 m Na de natuurlijke
bacteri él e onzetting wordt er nitraat gevornd in
de bodem Dit nitraat zal een bijkonende
voedsel aanrijking (eutrofiering) ver oor zaken
waar door de zeer zeldzane en aan voedsel arne
bodens en wateren aangepaste organi snen zullen
verdw jnen. Naast de effecten die via bodenpro-
cessen | open zijn er ook effecten di e veroorzaakt
wor den door directe aantasting van de bl aderen of
naal den van de bodemen strui ken in dit natuurge-
bi ed.

On de hierboven vernelde redenen is mjn
advi es ONGUNSTI G voor de exploitatie van deze st al
voor 500 mnestkal veren';

b) dat het L.I1.S.E.C. in zijn bijkonend advies
dd. 12 oktober 1995 onder andere het vol gende
aanhaal t

‘- De inplanting van het bedrijf is gesitueerd in
de ongevi ng van een aant al ekot open di e vol gens de
Bi ol ogi sche Waarderingskaart (uitgave door het
M nisterie van Vol ksgezondheid en het GCezin -
I nsti tuut voor Hygi éne en Epi denol ogi e - Codr di na-
ti ecentrumvan Bi ol ogi sche Waar deri ngskaart 1985)
en bij behorende verkl arende tekst (bij kaartbl ad
26) als zeer waardevol wordt beschreven. Recente
vaststellingen ter plaatse duiden aan dat de
situatie t.o.v. 1985 NI ET is veranderd. Behalve
bewoni ng, rekreatie en nmaisakkers worden de
ekot open essen- en ol nenbos (Va), rietveld (M),
nitrofiel elzenbos (Vn) en natte ruigte nmet
noerasspirea (H) als biologisch zeer waardevo
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4)

I ngekl eurd en de ekot open graaswei de (Hp) net oude
heg (Kh) en popul i eren aanpl ant op vochti ge pl aats
nmet ondergroei van ruderaal bos (Lhi) al s waarde-

vol ingekl eurd;

- Op basis van gegevens van het N.1.S. en de
V.L.M kan een overschot in de nestbal ans worden
vastgesteld voor de geneente Meeuwen- G uitrode;

uit een studie van het LISEC van juni 1995
('Evolutie van de veestapel in Linburg in de
periode van 1989 tot 1994') blijkt dat rekening
houdend net een zekere kunstnestgift de geneente
Meeuwen- G ui trode de geneente i s net het grootste
aant al overschot bedrijven en de grootste absol ute
hoeveel hei d nmestoverschot (zowel in stikstof als
I n fosfaat);

- Al's geneente gesitueerd i n Noord-Li mburg bevat -

ten de putwaters in deze regi o de hoogste concen-

traties aan nitraat en nitriet. De nedi aanwaarde
voor nitraat wordt voor de regio in de periode
1985-1994 voor diverse jaartallen overschreden
(Studie'Evolutievan enkel e stikstof paranetersin
het grondwater in Linburg', LISEC, april 1995);

- De diepere grondwaterlagen in de geneente
Meeuwen- Grui trode zijn beinvlioed en op somm ge
| okaties verontreinigd door stikstofparaneters

(studie : ‘'Gondwaterkwaliteit in Linburg
AM NAL, i.s.m Provinciebestuur van Linburg,
1992) " ;

c) dat de V.L.M in zijn bijkonend advies van
24 augustus 1995 het eerdere ongunstig advies
bevesti gt;

dat, al hoewel het Bestuur M ieuvergunni ngen in
eerste instantie een gunstig advies verl eende,
hierin toch reeds wees op nogelijke geurhinder
van niet enkel de reeds Dbestaande stallen
(43. 000 sl acht kui kens en 50 runder en) maar ook van
de ni euwe stal die slechts op veertig neter van de
best aande stall en gepland i s; dat deze geurhi nder
I n hoof dzaak het gevol g i s van ammoni akeni ssi e di e
in de geneente Meeuwen-Guitrode nu reeds zeer
groot is; dat die potentiéle geurhinder ook
impliciet blijkt uit het ongunstig advies van de
deskundige Mlieu van de PP.MV.C., die verw jst
naar een nabij gel egen woni ng en het nabij gel egen
| andel i j kK woongebi ed,;

dat, in tegenstelling tot hetgeen in het advies
van de B.MV. is verneld, uit de bij de aanvraag
gevoegde plannen blijkt dat de afstand van het
perceel waarop de inplanting is voorzien tot de
nabi j gel egen vreende woni ng en het nabijgel egen
| andel i j k woongebi ed, respectievelijk slechts
dertig neter en nul neter (aangrenzend) bedraagt;
dat dit tevens wordt bevestigd in het advies van
de deskundige mlieu";
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2. Ten gronde

2.1. Eerste m dde

2.1.1. 1. Overwegende dat de verzoeker als eerste
m ddel aanvoert

"1l. Schending van de artikelen 23 en 25 van het
m | i euver gunni ngsdecreet van 28 juni 1985, van
artikel 52.5.a Vlarem |, van de artikelen 10 en 11
van de Grondwet en van de begi nsel en i nzake behoor -
1)k bestuur.

Wanneer de aanvrager beroep aantekent tegen een in
eerste aanleg geweigerde mlieuvergunning is de
termjn, voorzien door art. 23, par. 2 van het
m | i euver gunni ngsdecr eet bi nnen dewel ke de
ber oepsi nstanti e noet beschi kken, een vervalterm jn
(E. LANCKSWEERDT, 'De mlieurechtspraak van de Raad
van State', T.M R, 1995, p. 451, nr. 32).

De verwerende partij gaat er desondanks van uit dat
na het vernietigingsarrest een nieuwe nogelijkheid
bestond om de beroepsprocedure over te doen, hoewel
de raadsman van verzoeker haar bij brief wvan
16 augustus 1995 wees op de onnogelijkheid ratione
tenmporis om nog uitspraak te doen. De verwerende
partij gaat er tevens van uit dat de aanvangsdatum
van de dw ngende beslissingsterm jn, voorzien door
arti kel 23 van het mlieuvergunni ngsdecreet van
28 juni 1985 een aanvang nam op de datum van ont-
vangst van het vernietigingsarrest.

Deze ziensw jze kan ni et worden aanvaard.

A. De stelling dat na een annul ati e de adm ni strati e-
ve overheid over een nieuwe beslissingstermjn van
gelijke duur beschikt is strijdig nmet het mechani sne
van stil zwi j gende goedkeuring dat door de decreetge-
ver in artikel 25, par. 1 van het decreet van 28 j uni
1985 werd ingesteld (zie bij analogie het advies
dd. 14 februari 1995 van de heer Auditeur BAERT in de
zaak G A 61.900/1V-14.939, VT4 limted/ VI aanse
Geneenschap : het kabel decreet van 4 nei 1994 voor -
zi et ook dat de vergunning voor W jziging van pro-
granma' s op het kabel net geacht wordt stilzw jgend te
zijn verkregen wanneer de VlIaanse regering niet
bi nnen een termjn van vier namanden een beslissing
heeft genonen).

B. In casu gaat het om de schorsing van een wei ge-
ringsbeslissing. Die schorsing heeft nmet het gezag
van een rechterlijke uitspraak vastgesteld dat het
tegen het bestreden besluit aangevoerde m ddel
ernstig was, net als gevol g dat de verwerende parti j
di e opgetreden is als orgaan van het actief bestuur,
veel neer dan op grond van het vernietigingsarrest
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al l een, er toe aangezet werd om de zaak opnieuw te
onderzoeken, in het licht van het gestelde in het
schorsi ngsarrest, en, in voorkonend geval, de aang-
evochten beslissing in te trekken en opni euw op de
ver gunni ngsaanvraag te beschi kken (E. LANCKSWEERDT,
"Het admi nistratief kort geding', nr. 99 en de al daar
aangehaal de recht spraak).

Sedert het schorsingsarrest w st de verwerende
partij derhalve dat er een grote kans bestond dat
haar besluit onwettig zou worden verkl aard en bijge-
vol g vernietigd.

De verwerende partij is weliswaar in beginsel niet
verplicht omreeds na het schorsingsarrest een ni euwe
beslissing te nenen. Dergelijke verplichting kan
alleen voortspruiten uit het vernietigingsarrest
(RvSt. nr. 44.586, 19 oktober 1993). Die opvatting
noet echter in het huidi ge geval worden genuanceerd.

De begi nsel en van behoorlijk bestuur |eggen i mers
de overhei d de verplichting op ombi nnen een redelij -
ke termijn te beslissen, ook in de gevallen waarin
geen dw ngende beslissingstermjn is opgelegd (RvSt.
nr. 38.697, 7 februari 1992, RvSt. nr. 45.999, 4
februari 1994; RvSt. nr. 49.386, 30 juni 1994; RvSt.
nr. 51.495, 2 februari 1995). Het feit dat een
t oepassel i j ke regl enentering geen termjn
voorschrijft betekent niet dat de redelijke termjn-
eis niet zou gelden (RvSt. nr. 54.431, 10 juli 1995).
I n het huidige geval weegt de verplichting omtijdig
te beslissen uiteraard nog zwaarder vermts de
decreet gever aan de overheid di e over de vergunni ngs-
aanvraag in beroep te beslissen heeft een dw ngende
termjn heeft opgel egd. Het verstrijken van deze
termjn, zonder dat een beslissing werd genonen,
heeft voor gevol g dat de aanvrager geacht wordt over
een stilzw jgende vergunning te beschi kken.

Ut deze rechtsbeginselen volgt dat, wanneer de
over hei d gebonden i s door een dw ngende besli ssing-
stermjn, zij onmddellijk na het arrest waarbij de
schorsi ng van de t enui t voer | eggi ng van de wei geri ngs-
besl i ssi ng wordt bevol en, de bestreden (en geschors-
te) beslissing noet intrekken en de aanvraag opni euw
noet onderzoeken, mts dit nog tijdig geschiedt.
Al l een deze handel swijze is overeen te brengen net
de verei ste van behoorlijk bestuur.

Er anders over beslissen zou er op neer konen dat
de overheid die op een onwettige wijze na beroep een
m | i euvergunni ng wei gerde, en dus een fout heeft
begaan, door het feit dat de benadeel de aanvrager een
vordering tot schorsing en een beroep tot nietigver-
klaring bij Uw Raad noet instellen omde wettigheid
te laten herstellen, over een veel ruinere termjn
zal kunnen beschi kken dan deze voorzien door arti-
kel 23 van het decreet van 28 juni 1985. De verwe-
rende partij zou aldus qua termjn uit de door haar
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begane onwetti ghei d een voordeel putten, wat vanzel f -
sprekend ni et kan worden aanvaard”

2.1.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij,
samengevat, repliceert

De ver zoeker | aat na aan te geven waar om het
door verweerster ingenonen standpunt dat zij over een
ni euwe beslissingsterm jn beschikt, strijdig is nmet het
in artikel 25, § 1, van het mlieuvergunni ngsdecreet
vervatte mechani sme van de stilzw j gende goedkeuri ng.

Ver zoekers argument is ook te vaag om te
wor den beoor deel d.

Het argunent gaat ook niet op, nu de Raad
van State reeds in het arrest nr. 23.870 stel de dat een
verni etigingsarrest een retroactieve werking heeft,
waar door de overheid in een positie teruggebracht wordt
waarin zij haar bevoegdhei d opni euw kan aanwenden.

Na ont vangst van het vernieti gi ngsarrest van
4 juli 1995 beschikte de tegenpartij opnieuw over de
volle term jn omop het beroep te beschi kken.

Een schorsingsarrest houdt niet in dat de
over hei d opni euw noet statueren over de zaak.

Al's er een annul ati eberoep wordt ingesteld
zal de aanvrager van een mlieuvergunni ng steeds | anger
I n de rechtsonzekerheid verkeren dan een aanvrager die
een beschi kking heeft gekregen waartegen geen
annul ati eber oep werd i ngestel d.

In het arrest nr. 33.830 nam de Raad van
State aan dat een verschil in behandeling dat |outer
voortvloeit uit eenniet-intentioneel begane onwetti gheid
- die uiteraard steeds in het voordeel of het nadeel
uitvalt van een particulier in vergelijking net een
andere - nog geen schending van het grondwettelijk
gel i j khei dsbegi nsel i nhoudt.

Wat de verzoeker wil houdt zel f een ongelij -
ke behandel ing van de vergunni ngsaanvragen in.
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De verzoeker zou willen dat tel kenmal e een
beslissing ontrent een m | ieuvergunni ngsaanvraag verni e-
tigdwordt de m|ieuvergunningstilzw jgendis toegekend,
ongeacht de reden van verni etiging, en zonder dat nog aan
bel angenaf wegi ng kan worden gedaan of m | i euvoorwaarden
kunnen wor den opgel egd.

Zodoende zouden ni et al |l e vergunni ngaanvr a-
gers op gelijke wjze behandel d worden.

De verzoeker interpreteert de terugwerkende
kracht van de arresten van de Raad van State verkeerd.

Een vernietiging van de weigering van een
m | i euvergunni ng brengt de zaken terug in een toestand
waarin zij zich bevonden na de vergunni ngsaanvraag mar
voor het onderzoek ervan door de overheid.

De tegenpartij was verplicht de zaak opni euw
I n onderzoek te nenen en te statueren.

De tegenpartij beschikte daartoe over de
volle termjn;

2.1.1.3. Overwegende dat de verzoeker in zijn nenorie
van weder ant woor d nog benadr ukt dat een verni eti gi ng door
de Raad van State voor gevolg heeft dat een
adm ni strati eve handeling uit de rechtsorde verdw jnt,
dat zij geen juridische gevol gen kan hebben en dat zij
bijgevolg de term jn niet kan hebben gestuit, en dat nen
overi gens geen schorsende werki ng kan t oekennen aan een
beroep tot nietigverklaring bij de Raad van State; dat
hij voorts betoogt

"De gevol gen van de (burgerlijke stuiting) van een
verjaringstermjn worden in het Burgerlijk Wetboek
geregeld, o.m door artikel 2247.

I ndi en de dagvaarding nietig is uit hoofde van een
gebrek in de vorm indien de eiser afstand doet van
zijn eis of indien zijn eis wordt afgewezen wordt de
stuiting voor niet-bestaande gehouden.

Het stuitend karakter van de dagvaarding is dus
sl echts voorwaardelijk. Artikel 2247 van het B.W
stelt imrers voorop dat de dagvaardi ng voor onbe-
staande wordt gehouden telkens als de eis wordt
af gewezen. De uitslag van het proces is dus beslis-
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send omte weten of de dagvaarding al dan niet stuit.
I ndi en het vonnis de vordering van de ei ser afw j st,
noet wor den besl oten dat de dagvaardi ng de | oop van
de verjaring intact heeft gelaten. De verjaring is
dan net andere woorden gewoon blijven doorl open.
Arti kel 2247 maakt geen onderschei d naargel ang van de
grond van de afw jzing. De reden waaromde vordering
wor dt af gewezen heeft dus in beginsel geen bel ang
(W WLMs, 'Dagvaarding en verjaring' , nrs 91 en 92).

De grondsl ag van dit systeemis dat de dagvaardi ng
di e een geding inleidt een stuitende werking heeft,
maar wanneer naderhand blijkt dat de eis wordt
af gewezen, heeft dit tot gevolg dat het geding
(retroactief) in het niets verdw jnt, zodat de
stuiting nmeteen geacht wordt nooit te hebben pl aats-
gevonden (W WLMS, o.c., nr. 95).

Dezel f de begi nsel en gel den bij ni eti ge dagvaar di ng.

Het principe geldt dus : 'quod nullumest, nullum
producit effectuni.

Men noet thans, voor wat deze begi nsel en betreft,
het woord dagvaardi ng enkel vervangen door het woord
over hei dshandel i ng.

I ndi en de overheidshandeling nietig is uit hoofde
van een gebrek in de vorm of indien zij onwettig
wor dt bevonden naar de grond (hetgeen kan worden
gel i j kgeschakeld net de term 'indien de eis wordt
af gewezen' ), wordt de stuiting voor niet-bestaande
gehouden.

De ni etige, vernietigde overhei dshandel i ng kan dus
de term jn voorzien door de artikelen 23, 8 1 en 25
van het M i euvergunni ngsdecreet ni et hebben gestuit
zodat verzoeker alleszins over een stilzw jgende
m | i euver gunni ng beschi kt ;"

2.1. 2. Over wegende dat het thans bestreden besluit
wer d genonen bi nnen vi er maanden na de bet ekeni ng, op 27
juli 1995, van het vernietigingsarrest nr. 54.268; dat
i ngevol ge dit arrest de verwerende partij in de positie
was teruggebracht waarin zij haar bevoegdheid, die zij
tevoren onrechtmatig had uitgeoefend, opnieuw kon
aanwenden net al de waarborgen die haar in staat noeten
stellen die bevoegdheid, ditmaal rechtmatig, uit te
oef enen, rekening houdend net onder neer het vernieti-
gingsarrest van de Raad van State; dat, in de tijd
gezien, dit inpliceert dat door de betekening van het
verni etigingsarrest de zaak weer in de toestand werd
gebracht waarin ze zich bevond na het indienen van het
ber oep, maar voor het onderzoek ervan door de overhei d;
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dat, nu de vernietigde beslissing er een is die de
m | ieuvergunning weigert, de verwerende partij na de
bet ekeni ng van het annul ati earrest opni euw over de volle
term jn van vier nmaanden beschi kt e omeen ni euwe besli s-
sing te nenen; dat het mddel niet gegrond is;

2.2. Tweede m dde

2.2.1. 1. Overwegende dat de verzoeker in zijn tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 33 en 34
van het neststoffendecreet van 23 januari 1991 en van het
ui t voeri ngsbesl ui t van de Vlaanse regering van
17 decenber 1992; dat hij betoogt dat het bedoel de
decreet ten tijde van het nenen van het bestreden besl uit
geen grond bood omeen milieuvergunning te wei geren;

2.2.1. 2. Over wegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord betoogt dat het m ddel feitelijke
grondslag mst, nu zij zich niet op het neststoffende-
creet baseerde om de mlieuvergunning te weigeren,
hetgeen Dblijkt wuit een eenvoudige |ezing van het
bestreden besluit, dat zij vrijwel uitsluitend rekening
hi el d met de nefaste i nvl oed van de ammoni akem ssi es, dat
de ligging van het bedrijf in de geneente Meeuwen-
G uitrode slechts een zeer ondergeschi kt criterium was
dat zeker niet de doorslaggevende factor was voor het
dictum van het besluit, dat ook de nestafzet geen
determ nerende rol speelde bij de weigering van de
m | i euvergunni ng, dat de vraag of de verzoeker al of niet
over vol doende nestafzet beschikt in het bestreden
besluit zelfs niet aan bod kont, dat de |igging van het
bedrijf in de geneente Meeuwen- G uitrode niet als notief
op zich werd aangewend om de gevraagde m | i euver gunni ng
t e wei geren, doch enkel al s één van de toet si ngsel enent en
omin casu te evalueren of de hinder die ingevolge de
anmoni akem ssi e van de stal onvermjdelijk zal veroor-
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zaakt worden, als ernstig en bovennmatig noest worden
beschouwd;

2.2.2. Overwegende dat wuit de hoger geciteerde
notivering van het bestreden besluit blijkt dat de
mest productie van de inrichting een belangrijk weige-
ringsnotief was; dat daarbij zelfs uitdrukkelijk wordt
verwezen naar artikel 26 van het uitvoeringsbesluit van
17 decenber 1992; dat de Raad van State geen bepaling
bekend is die ten tijde van het nenen van de bestreden
besl i ssing voorschreef dat de aanvrager van een mlieu-
vergunni ng bij zijn aanvraag docunenten di ende te voegen
of in de loop van de vergunni ngsprocedure docunenten
di ende over te |eggen net betrekking tot de afzetnoge-
| i j kheden van de door de gepl ande inrichting te produce-
ren dierlijke mnest; dat het neststoffendecreet van
23 januari 1991 op voorneld tijdstip geen regels bevatte
nmet het oog op het beoordel en van een m | i euver gunni ngs-
aanvraag, noch verbodsbepal i ngen di e aanl ei di ng konden
geven tot het wei geren van een dergelijke vergunni ng; dat
blijkens voorneld decreet en de uitvoeringsbesluiten
ervan zoal s ze toen golden vier nestafzetnogelijkheden
voor handen war en : het opbrengen op ei gen cul t uur gr onden,
vervoer naar cul tuurgronden van gebrui kers gelegen in
dezel fde of in aangrenzende geneenten, vervoer naar
andere dan voornel de gronden door een door de Mest bank
erkend vervoerder en, tenslotte, af name door de Mest bank;
dat de overhei d derhal ve ni et de bevoegdhei d bezat ombi j
wege van het weigeren van een mlieuvergunning een
t oekonsti g exploitant reeds vooraf de nogelijkheid te
ont zeggen omvan een of meer van die wettelijke nestaf-
zet nogel i j kheden gebrui k t e maken; dat het m ddel gegrond
i s;

2.3. 1. Over wegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenorie aanvoert dat het hierboven onwettig
bevonden notief slechts van ondergeschi kt belang is, en
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de andere criteria krachti g genoeg zijn omhet besluit te
schr agen;

2.3.2. Overwegende dat wuit de hoger geciteerde
notivering van het bestreden besluit blijkt dat drie van
de vier vernel de notieven rechtstreeks gerelateerd zijn
aan de problemati ek van de afzet van de geproduceerde
nmest; dat zelfs het notief betreffende de geurhinder
(notief nr. 4) gerel ateerd wordt aan de ammoni akem ssi €;
dat het gegrond bevi nden van het tweede m ddel bijgevolg
tot vernietiging van het bestreden besluit noet aanlei-
di ng geven,

BESLUI T:
Artikel 1.

Ver ni eti gd wordt het besluit van 22 novenber
1995 van de best endi ge deput ati e van de provi nci eraad van
Li mourg waarbij het beroep dat Jean NI JS had ingedi end
tegen het besluit van 24 februari 1994 van het coll ege
van bur geneester en schepenen van Meeuwen- G ui t rode t ot
wei gering van de m | i euvergunni ng omin di e geneente, ter
pl aat se Pl ockroy, een stal voor 500 nestvarkens net
bi j horende opsl ag van 1. 575 n? nest te exploiteren, niet
wordt ingewilligd en de beroepen weigeringsbeslissing
wor dt bevesti gd.

Artikel 2.

Dit arrest zal worden bekendgemaakt op
dezel fde wjze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op vier-
dui zend frank, konen ten |laste van het VI aanse Gewest.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien nmei tweeduizend, door de

VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanmervoorzitter,
de HH. R. STEVENS, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A. W JNANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W INANTS. M - R BRACKE.
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