Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten op
de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST
nr. 95.559 van 17 nei 2001

A . 79.257/ XI'11-761
A. 86. 693/ XI11-1357

In zake: de naam oze vennoot schap
FORT- LABI AU,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Philippe COENRAETS, advocaat,
Bol wer ksquare 1A

1050 Brussel,

tegen :

het Waal s Gewest, vertegenwoordi gd
door zijn Regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Etienne ORBAN de Xl VRY,
advocaat ,

route de Beausaint 29

6980 La Roche-en- Ardenne.

DE RAAD VAN STATE, XlIle KAMER,

Gezien het op 7 juli 1998 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij de naamnl oze vennootschap FORT-
LABI AU de ni eti gverkl ari ng vordert van het besluit van de
Waal se Regering van 30 april 1998 waarbij het plan van de
centra voor technische ingraving voorlopig wordt
vastgesteld (zaak A. 79.257/XI11-761);

Gezien het op 10 septenmber 1999 i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij de naam oze vennootschap FORT-
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LABI AU de ni eti gverklaring vordert van het besluit van de
Waal se Regering van 1 april 1999 waarbij het plan van de
centra voor technische ingraving definitief wordt
vastgel egd (zaak A. 86.693/XI11-1357);

CGezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag van de heer NI KIS, auditeur
bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ngen van 17 novenber 2000
waar bi j de neerl eggi ng van de dossi ers en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de |aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ngen van 5 april 2001,
waar van aan de partijen kenni s is gegeven en waar bij wor dt
bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting van
10 nmei 2001;

Gehoord het verslag van de heer HANOTI AU,
kamervoorzitter;

Gehoor d de opner ki ngen van M. Ph. BOUlI LLARD,
| oco nr. Ph. COENRAETS, advocaat, di e voor de verzoekende
partij verschijnt, en van M. E. ORBAN de Xl VRY, di e voor
de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het advies van de heer NIKIS,
audi t eur;

Celet optitel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973;
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Overwegende dat de toedracht van de zaak de
vol gende is

1. DE N.V. FORT-LABI AU stelt per brief van
29 nmei 1996 aan de N.V. OPENBARE ONDERNEM NG VOOR STEUN
AAN DE KWALI TEIT VAN HET LEEFM LI EU ( SPAQUE) voor het
terreinvan de zandgroeven van El ouges t e Dour, waarvan ze
ei genaar is, te gebruiken als vestigingsplaats voor een
centrumvoor technische ingravingvaninert afval net een
vol ume van ongeveer 350. 000 n#.

De SPAQUE beri cht ontvangst van dat voor st el
per brief van 6 juni 1996 en vraagt bijkonmende
I nlichtingen aan de verzoekende partij.

2. De SPAQUE kent voor de plaats di e door de
ver zoekende partij voorgesteld is een cijferbeoordeling
57 toe op de schaal die ze op basis van de verschill ende
vastgestel de criteria heeft opgesteld.

Aangezi en de plaats m nder dan 500.000 n?¥
opsl agcapaciteit bi edt en door de i ntercommunal e | TRADEC
niet als prioritair in aannerking genonen is, wordt ze
ni et vernmeld in het door de SPAQUE opgenanakt e voor ont werp
van pl an.

3. Op 30 januari 1998 schrijft de verzoekende
partij aan de SPAQUE het vol gende :

Hi erbij herhaal ik mjn voorstel om het terrein van de
zandgroeven van Elouges als centrum voor technische
I ngraving van categorie Ill toe te |aten.

Voor zover ons bekend, heeft de geneente Dour geen enkel
ontwerp voorgelegd in het kader van het decreet van 27
juni 1996, artikel 20, §8 2, tweede lid.

In een recente brief |lijkt de gemeente zich niet te
verzetten tegen een dergelijke ondernem ng aangezien ze
het aan het Waal s Gewest overl aat het nogelijketerreinte
ki ezen. W) nelden ons dan ook aan, in de hoop deze
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onder nem ng t ot een goed ei nde te brengen i n samenwer ki ng
net de geneente, die we op de hoogte houden van de
onder havi ge aanvr aag.

Omu een zo vol |l edig nogelijke informatie te verschaffen,
zenden wj u het dossier toe, dat opgemanakt is
overeenkonstig het voorafgaand mlieu-effectrapport,
aangevul d net de inlichtingen di e worden voorgeschreven in
het besluit van de Waal se Regering van 25 juli 1996”".

4. Op 3 februari 1998 schrijft de verzoekende
partij de geneente Dour aan in de vol gende bewoordi ngen :

Gelieve hierbij bij wijze van inlichting een kopie te
vi nden van het dossier van de zandgroeven van El ouges
zoal s het aan de SPAQUE t oegezonden is in het kader van
het | aatste vergelijkend onderzoek van de pl aatsen die
kunnen wor den gebr ui kt voor de expl oitatie van centra voor
techni sche ingraving van categorie |11

W | vestigen uw aandacht op het feit dat het Waal s Gewest
het terrein aanvankelijk niet in aannerking had genonen,
preci es ondat de geneent e haar i nstenmm ng ni et had bet ui gd
(cf. art. 2 [lees 20], 8 2, van het decreet van 27 jul
1996). (...)

Op dit ogenblik echter nogen wij nmet de i nstenm ng van de
diensten van de Mnister van Leefmlieu opnieuw de
kandi datuur van dat terrein indienen, aangezien de
geneent e geen specifiek project heeft uitgewerkt. Wj
hebben overigens opgenerkt dat in uw brief van 7 mmart
1997 (..) geen sprake i s van bijzondere noti even van ver zet
tegen het project.

W blijven derhal ve voll edig te uwer beschi kki ng omeen
gesprek aan te gaan over wel ke vorm van sanmenwer ki ng ook
nmet het oog op de exploitatie en de sanering van dit
terrein, rekening houdend net onze genmeenschappelijke
bel angen en net strikte i nachtnem ng van het decreet van
27 juni 1996.

5. De geneente Dour schrijft op 16 maart 1998
het vol gende aan de SPAQUE :

Naar aanl ei di ng van de verschill ende docunenten die ons
t oegezonden zijn door de N. V. FORT-LABI AU i n ver band net
de wens omeen stortplaats van categorie 3 opente stellen
in de zandgroeven van Elouges wenst de geneente het
vol gende duidelijk te maken :

1. De geneente heeft nooit overwogen een centrum voor
techni sche i ngravi ng van afval van categorie 3 opte
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richten op het terrein van de zandgroeven van
El ouges;

2. Het Waal s Gewest heeft trouwens nooit dat terreinin
aanner ki ng genonen al s pl aats di e kan wor den gebr ui kt
voor een dergelijke bestenm ng;

(...)

I ndi en zou blijken dat het Waal s Gewest terugkont op zijn
standpunt, hoewel de geneente dat ni et gevraagd heeft, en
beslist aan het terrein een dergelijke bestemmng te
geven, zullen wij ons er tegen verzetten dat op di e pl aats
een dergelijk centrum voor ingraving gevestigd wordt.

(...)

De geneent e zou der hal ve, i n de gegeven onst andi gheden en
In zoverre een dergelijke bestenmm ng zou worden gegeven
aan het terrein van de zandgroeven, verkiezen net haar
ei gen m ddel en een dergelijke stortplaats te exploiteren
om redenen die verband houden nmet doeltreffendheid,
controle en al geneen wel zijn.

De geneent e herinnert er trouwens aan dat ze een er kenni ng
bezit die op 17 juni 1992 door het Waal s Gewest uitgerei kt
I s”.

6. De verzoekende partij verstrekt op 31 maart

1998 aan de geneente het vol gende antwoord

(...) wij begrijpen zeer goed dat, indien de \Walse
Regering het terreinin aanmerking zou nenen, de geneente
acti ef zal wensen deel te nenen aan de expl oitatie of, op
zijn mnst, aan het toezicht erop.

W kunnen derhal ve alleen herhalen dat wj voor dat
bepaal d project wensen sanen te werken. (...)".

Ze schrijft dezelfde dag de SPAQUE aan in de
vol gende bewoor di ngen

(...) wat betreft uw standpunt over de pl anni ng van de
centra voor technische i ngraving, onthouden wj dat de
geneent e eventueel actief wenst deel te nenen aan het
beheer van dat toekonstige C.T.l. Dit is eennieuwfeit
dat verdient in aannerking te worden genonen.

Zoal s wi | reeds hadden nedegedeel d aan de geneent e Dour
bij de indiening van ons project, staan wij open voor
wel ke vorm van sanmenwerking ook, van de neest
restrictieve tot de ruinste”.
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7. Het terrein dat door de verzoekende parti|
wor dt voorgesteld is noch in het voorl opige plan, nochin
het definitieve plan opgenonen dat de Waal se Regering
respectievelijk op 30 april 1998 en 1 april 1999 heeft
vast gest el d.

Dit zijn de handelingen die nmet de twee
ber oepen tot nietigverklaring bestreden worden;

Overwegende dat er, wegens de vernochtheid di e
bei de zaken vertonen, grond is omze sanen te voegen;

Overwegende dat arti kel 20, § 2, tweede |id,
van het decreet van 27 juni 1996 betreffende de
afval stoffen als vol gt gesteld is

" Dein artikel 11 bedoel de vergunning tot vestiging en
exploitatie van een centrumvoor techni sche ingraving
van inerte afvalstoffen, wordt wuitsluitend aan
gemeenten en vereni gi ngen van geneenten verl eend”

Overwegende dat uit de brief van 16 naart 1998
van het col | ege van bur geneester en schepenen van Dour aan
de SPAQUE bl i j kt dat de geneentelijke overheid niet alleen
niet vraagt een stortplaats van categorie 3 open te
stellen in de zandgroeven van El ouges, maar zich ertegen
verzet, stellende dat "de geneente (..), 1n zoverre een
dergelij ke bestemm ng zou worden gegeven aan het terrein
van de zandgroeven, (zou) verkiezen nmet haar eigen
m ddel en een dergelijke stortplaats te exploiteren om
redenen di e ver band houden net doel treffendheid, controle
en algenmeen welzijn”; dat de intercomunale | TRADEC
evennm n wenst een centrumvoor techni sche ingraving van
inerte afval stoffen op die plaats te vestigen

Overwegende dat arti kel 20, 8 3, eerste lid,
van hetzel fde decreet het vol gende bepaalt
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De in 8 2 bedoel de publiekrechtelijke rechtspersonen
kunnen de exploitatie op eigen kracht verzekeren of
aan derden toevertrouwen in het kader van
over eenkonsten waarbij de in acht te nenen regels
bepaal d worden”;

Over wegende dat hieruit vol gt dat, voortgaande
op de tekst van het voornelde decreet, de N V. FORT-
LABI AU er geen bel ang bij zou hebben de nietigverkl aring
van de besluiten van 30 april 1998 en 1 april 1999 te
vorderen doordat het terrein waarop ze de vestiging van
een centrum voor technische ingraving van inerte
afval stof fen plande en waarvan ze eigenaar is, niet
opgenonenis in het plan vande C.T.l.’ s, aangezi en ze dat
terrein in ieder geval niet zou nobgen exploiteren in de
veronderstelling dat het toch in het genoende plan zou
wor den ver nel d;

Over wegende dat de verzoekende partij in haar
| aatste nmenorie vraagt aan het Arbitragehof een
prejudici élevraagte stellen betreffende het verschil in
behandel i ng waarin het decreet van 27 juni 1996 voor zi et
naar gel ang de hoedani ghei d van de personen di e gemachti gd
zijn omeen stortplaats te vestigen en te exploiteren,
al snede betreffende het feit dat de i nbreuk op de vrijheid
van handel en nijverheid niet in verhoudi ng staat tot de
oogner ken van het decreet;

Overwegende dat een gelijksoortige vraag
gesteld i s aan het Arbitragehof dat bij arrest nr. 81/97
van 17 decenber 1997 geoordeel d heeft dat de beperki ngen
van de vrijheid van handel en nijverheid niet
kl aarblijkelijk onevenredig blijkente zijn, gelet op de
ver ant woor di ng van al geneen bel ang di e gegeven wordt i n de
parl ementaire voorbereiding van het decreet, en dat het
(Arbitragehof)"zijn bevoegdheden zou te buiten gaan
I ndi en, gel et op dergelijke overwegi ngen, het zou oordel en
dat het gelijkhei dsbegi nsel de verplichting opl egt voor de
I ndustri éle af val st of f en en voor hui shoudel i j ke
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afval stoffen in hetzelfde stelsel van vestiging en
exploitatie te voorzien";

Over wegende dat, overeenkonstig arti kel 26 van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op  het
Arbi tragehof, de Raad van State ertoe gehouden i s de door
de ver zoekende partij gestel de prejudiciél e vraag aan het
Ar bi tragehof voor te |eggen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De zaken met de nrs. A 79.257/XlI11-761 en
A. 86.693/ XI11-1357 worden sanengevoegd.

Arti kel 2.

De vol gende prejudici &l e vraag wordt gesteld
aan het Arbitragehof

Schendt arti kel 20, §8 3, eerste |id, van het decreet
van de Waal se Gewestraad van 27 juni 1996 betreffende de
af val stof fen het beginsel van vrijheid van handel en
nijverheid, in samenhang net de arti kelen 10 en 11 van de
gecoo6rdi neerde Grondwet, in zoverre dat arti kel aan de in
8 2 van dezelfde bepaling bedoel de publiekrechtelijke
recht spersonen de di scretionaire bevoegdhei d t oekent om
een privaatrechtelijke rechtspersoon al dan niet te
betrekken bij de exploitatie van een centrum voor
techni sche ingraving van inerte afval stoffen?".

Artikel 3.

De beslissing over de kosten wordt i n beraad

gehouden.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xllle kaner, op zeventien nei
t weedui zend en een door

de HH. HANOTI| AU, kamervoorzitter,

LERQY, kamervoorzitter,
DAQOUT, st aat sr aad,
Mevr . MAL CORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKQOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN CP DE RAAD VAN STATE,
GECOCRDI NEERD CP 12 JANUAR  1973.
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