RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.476 van 30 nmart 2001
in de zaak A. 102.176/1 X-2769.

I n zake : de NV EEG SLACHTHUI S
VAN HOORNVEDER MARCEL EN ZQOON,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten G MARTENS en H. SPRI ET,
kant oor houdende te BRUGGE
Maria van Bourgondi él aan 29 b8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats kiest bij

advocaten R DEPLA en M STUBBE

kant oor houdende te BRUGCGE- SI NT- KRUI S,
Karel van Manderstraat 123.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
NV EEG SLACHTHUI S VAN HOORNWEDER MARCEL EN ZOON op
23 maart 2001 heeft ingediend ombij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing te vorderen van de
tenui tvoerl eggi ng van het besluit van 14 maart 2001 van
de m ni ster van Vol ksgezondhei d waar bij beslist wordt de
erkenni ng van verzoeksters slachthuis, voor zover zij
betrekking heeft op het slachten van runderen, net
ingang van de derde dag na de Kkennisgeving van het
besluit en tot 15 nmei 2001 op te schorten;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Cel et op de beschi kking van 26 maart 2001
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 28 maart 2001
om 15. 00 uur;

Gehoor d het ver sl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE
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Gehoord de opnerkingen van advocaat
N. DE CLERCQ, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat R DEPLA, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1.1. Overwegende dat verzoekster te Torhout een
slachthuis wuitbaat dat erkend is -op naam van de
NV VAN HOORNWEDER- voor het slachten van eenhoevi gen

runderen, varkens, schapen en geiten (erkennings-
nunmer 11) evenals een uitsnijderij die erkend is voor
het uitsnijden van vers vlees (erkenningsnumer 11/1);
dat de m ni ster van Vol ksgezondhei d op 27 novenber 2000
besloten heeft de erkenning voor het slachten
(i nbegrepen noodslachtingen) en het wuitsnijden van
eenhoevi gen, runder en, kal veren en schapen tot
30 januari 2001 op te schorten; dat verzoekster op
1 februari 2001 di e werkzaanheden hernonen heeft, maar
dat de aangestel den van het Instituut voor Veterinaire
Keuring (hierna : IVK) op 9 februari 2001 hebben
vastgesteld dat twee runderen geslacht waren die niet
aan een ant e-nortenonder zoek waren onderwor pen; dat die
feiten de rechtstreekse aanl ei di ng zi jn geweest voor het
t hans bestreden besluit van 14 maart 2001 waarbij de
er kenni ng voor het slachten van runderen tijdelijk wordt
geschorst; dat verzoekster stelt dat zij dat besluit op
16 maart 2001 ontvangen heeft;

1.2. Overwegende dat het bestreden besluit stelt
dat er ten laste van verzoekster een overtreding is
vastgesteld van artikel 12, 8§ 2, van het koninklijk
besluit van 4 juli 1996 betreffende de algenene en
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bi j zonder e expl oi tati evoorwaar den van de sl acht hui zen en
andere inrichtingen (nmet nane dat op 9 februari 2001
twee runderen zijn geslacht zonder dat zij ter onderzoek
waren aangeboden aan de dierenarts belast net het
gezondhei dsonder zoek voor het slachten) en een inbreuk
op artikel 12, 8§ 1, tweede lid, laatste zin van
het zel f de koni nklijk besluit (met name dat de docunenten
di e die runderen dienden te vergezellen niet aan de net
het gezondhei dsonderzoek voor het slachten belaste
di erenarts werden overhandi gd) en dat die overtredi ngen
wor den bewezen door een aantal bijgevoegde processen-
verbaal ; dat dan om die redenen en net verw jzing naar
het advies van het |VK, besloten wordt om bij toepas-
sing van artikel 3, 8 2, van het koninklijk besluit van
19 augustus 1997 betreffende de erkenning en de inrich-
ti ngsvoorwaarden van de sl achthuizen en andere inrich-
ti ngen, de erkenning EEG 11 van het slachthuis, voor wat
het slachten van runderen betreft, op te schorten tot
15 nmei 2001; dat het bestreden besluit voorts overweegt
dat het niet ter ante-nortenkeuring aanbi eden van di eren
een bedrog i nhoudt nopens de geschi kt hei d van vl ees voor
nmensel 1 j ke voedi ng waardoor de vol ksgezondheid in het
gedrang kan worden gebracht, dat niet vastgesteld is
kunnen worden of de op 9 februari geslachte runderen
geen ziekten of afw jkingen -zoals BSE- vertoonden die
de deugdelijkheid van het vlees kunnen beinvl oeden en
ook niet of de runderen geen verschijnselen vertoonden
van besnettelijke ziekten in de zin van de wetgeving op
de gezondhei dspolitie van de hui sdi eren; dat dan, op die
grond, vastgesteld wordt dat de aangehouden over-
tredi ngen overeenstenmen net de gevallen bedoeld in
artikel 7, 8°, van het koni nklij k besl ui t van
30 decenber 1992, zodat er reden is omvoorbij te gaan
aan de reglenentair voorgeschreven procedure van
ver weer, georgani seerd door artikel 3, 8 2, van
het zel fde koninklijk besluit;
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2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat ernstige m ddel en
worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden, dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen en dat de zaak hoogdringend is;

3. 1. Overwegende dat verzoekster in het eerste
m ddel de schending aanvoert van artikel 3 van het
koninklijk besluit van 30 decenber 1992 betreffende de

erkenning en de inrichtingsvoorwaarden van de
sl acht huizen en andere inrichtingen doordat, eerste
onder deel , het bestreden besluit verwjst naar

artikel 3, 8 3, van dat besluit terw |l enkel artikel 3,
8 2, van dat koninklijk besluit aan de mnister de
bevoegdhei d verl eent omeen erkenning op te schorten en
doordat, tweede onderdeel, artikel 3, 8§ 2, van het
koni nklijk besluit bepaalt dat tot de opschorting van de
intrekking kan besloten worden "op advies van het
I nstituut (voor veterinaire keuring)" terwjl in het
bestreden besluit "vruchtel oos (gezocht wordt) naar een
verw j zi ng naar eni g advies";

3.2. 1. Overwegende dat het bestreden besluit
ui tdrukkelijk en forneel aangeeft dat de mnister "op
basis van artikel 3, § 2 van het Koninklijk Besluit van
30 decenber 1992" besl oten heeft verzoeksters erkenning
gedeeltelijk op te schorten; dat het eerste onderdee
van het mddel feitelijke grondslag m st;

3.2. 2. Overwegende  dat de raadsman van de

verzoekende partij ter terechtzitting afstand doet van
het tweede onderdeel van het m ddel;
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4. 1. Overwegende dat verzoekster in het tweede
m ddel aanvoert dat de bestreden beslissing haar grond-
slag vindt in het koninklijk besluit van 30 decenber
1992 betreffende de erkenni ng en de inrichtingsvoorwaar -
den van de sl acht hui zen en andere inrichtingen naar dat
dat koninklijk besluit overeenkonstig artikel 159 van de
G ondwet geen toepassing kan krijgen ondat het ten
onrechte niet is voorgel egd aan de afdeling wetgeving
van de Raad van State, aangezien het de verw jzing naar
de hoogdringendheid slechts door een stijlfornule
ver ant woor dt en aangezi en de "l outere bevesti gi ng dat de
regel s dringend noeten genonen worden uiteraard geen
af doende notivering (is)";

4. 2. Overwegende dat de verwerende partij erop
W j st dat de hoogdri ngendhei d verantwoord wordt door de
noodzaak om teneinde Europese richtlijnen in het
nationale recht om te zetten, zonder wuitstel de
er kenni ngs- en I nrichtingsvoorwaarden van de
sl acht hui zen vast te stellen; dat zij betoogt dat de
richtlijn 64/433 en de richtlijn 92/5 van de Raad van de
Eur opese Geneenschappen slechts op 24 septenber 1991
respectievelijk op 2 maart 1992 in het Publicatieblad
bekendgenmaakt zijn nmet als datum van inwerkingtredi ng
1 januari 1993; dat zi] ook betoogt dat de "horizontal e
onzetting" van de per diersoort of aard van de producten
gestructureerde richtlijnen heel wat wetgevend werk net
zich heeft gebracht en dat zij dan een overzicht geeft
van het tijdgebruik voor de verschillende stappen die
bij de totstandkom ng van het besluit zijn gevol gd;

4. 3. Overwegende dat de erkenni ng van ver zoekst er
steunt op het koninklijk besluit van 30 decenber 1992;
dat verzoekster net het hier besproken mddel de
onwettigheid van dat koninklijk besluit vastgesteld wl
zien; dat zij daarnee evenwel toegeeft dat, in rechte,
haar eigen erkenning onwettig is verkregen; dat gews
aangenonen wordt dat de wettigheid van definitief
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gewor den i ndi vi duel e besl i ssingen niet neer in vraag kan
wor den gestel d; dat evenwel de verzoekende partij ideéel
met zichzelf in tegenspraak kont wanneer zij, om de
opschorting van haar erkenning te betw sten, zich
beroept op de onwettigheid van de regeling die haar
precies heeft toegelaten die erkenning te verkrijgen

dat i n de huidige stand van de rechtspl egi ng vastgestel d
wor dt dat verzoekster geen geoorloofd bel ang heeft bij
het m ddel ;

Overwegende in i eder geval, dat in de aanhef
van het neergenoend koninklijk besluit van 30 decenber
1992, ter notivering van de dringende noodzakelijkheid
overwogen wordt "dat, om de richtlijnen 64/433/EEG
77/ 99/ EEG en 88/ 657/ EEGomte zetten in nationaal recht,
zonder uitstel de erkennings- en inrichtingsvoorwaarden
van de sl acht hui zen en andere inrichtingen noeten worden
vastgestel d'; dat verzoekster zonder neer stelt dat het
hier een stijlclausule zou betreffen, dat zij zelfs niet
betwi st dat de richtlijnen dringend in het nationaal
recht ongezet noesten worden, terwijl alvast zij het is
die -en des te overtuigender bij het indienen van een
vordering vol gens de procedure van de hoogdri ngendhei d-
noet aant onen waaromdeze onretting niet dringend was of
waar om de verwerende partij ondanks de spoed waar nee de
onzetting noest gebeuren zich toch niet op de hoog-
dri ngendhei d kon beroepen; dat zij al dus geen el enenten
aanrei kt die de ingeroepen hoogdri ngendhei d tegenspre-
ken;

5.1. Overwegende dat verzoekster in het derde
m ddel aanvoert dat het koninklijk besluit van
30 decenber 1992, waarvan te dezen toepassing is
gemaakt, een sanctieregine bevat dat strijdig is net
artikel 17 van de wet van 5 septenber 1952 betreffende
de vleeskeuring en de vleeshandel; dat zij ter zake
betoogt wat volgt: het koninklijk besluit van
30 decenber 1992 steunt op artikel 14 van de wet van
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5 septenber 1952, dat de Koning nmachtigt "om gezond-
hei dsredenen en net het doel bedrog te voorkonen, de
inrichting en de exploitatie van (...) slachthuizen
(...) aan bijzondere voorwaarden te onderwerpen"; het is
evenwel de wet van 5 septenber 1952 zelf die bepaalt
wel ke sancti es aan de overtredi ng van de gestel de regel s
wor den gekoppel d; zo bestaat €één van de sancties erin-
artikel 17 van de wet- dat de mnister van
Vol ksgezondheid bij "ernstig en dreigend gevaar voor de
vol ksgezondhei d* en "na voor af gaande waar schuwi ng" kan
besluiten om een inrichting geheel of gedeeltelijk te
sluiten; in die zinis vol gens verzoekster de "onm ddel -
l'ijke opschorting (van de erkenning)" strijdig net
artikel 17 van de wet;

5. 2. Overwegende dat de verwerende partij terecht
opnerkt dat artikel 17 van de wet van 5 septenber 1952
opgeheven i s door artikel 25, § 1, 4° van het koninklijk
besluit van 22 februari 2001 houdende organi satie van de
controles die worden verricht door het Federaa
agent schap voor de Veiligheid van de Voedsel keten en tot
W j ziging van diverse wettelijke bepalingen; dat voorts
di e opheffingsbepal i ng overeenkonstig arti kel 26 van dat
besluit op 28 februari 2001 in werking getreden is; dat
het bestreden besluit dat dagtekent van 14 maart 2001
dan ook niet kan strijden net die opgeheven bepaling;
dat trouwens het Dbestreden besluit ook niet naar
artikel 17 van de wet verw jst;

5. 3. Overwegende dat, blijkens zijn aanhef, het
koninklijk besluit van 30 decenber 1992 -dus ook
artikel 3, 8 2, waarop het bestreden besluit stoelt-
zijn juridische grondslag vindt in artikel 14 van de wet
van 5 septenber 1952 betreffende de vl eeskeuring en de
vl eeshandel ; dat het eerste |lid van di e bepaling aan de
Koni ng toel aat "om gezondhei dsredenen en net het doel
bedrog te voorkonen, de inrichting en de exploitatie van
openbare en particuliere slachthuizen (...) aan
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bijzondere voorwaarden te onderwerpen”; dat in de
hui di ge stand van de rechtspleging zeker niet gesteld
kan worden dat die ruim gestelde nmachtiging zou
uitsluiten dat de Koning inrichtingen aan erkenning
onderwerpt en erkenningsvoorwaarden vaststelt; dat
trouwens uit een aantal bepalingen van de wet zelf -zie
artikel 6, 4°; 14, tweede |lid, 3°- kan opgenmakt worden
dat de wetgever de vl eeskeuring en de vl eeshandel heeft
gestructureerd op basis van een erkenni ngssysteen dat
de schorsing en de intrekking van de erkenning het
sluitstuk vornt van het erkenningssysteem aangezien
daar nee de overheid de control e behoudt op de blijvende
nal eving van de gestelde voorwaarden door de erkende
inrichtingen; dat aldus de Koning in artikel 14 van de
wet van 5 septenber 1952 een af doende rechtsgrond heeft
kunnen vinden om te bepalen dat slachthuizen een
erkenning noeten bezitten en om te bepalen hoe die
erkenning in functie van de w jzigende onstandi gheden
kan genodul eerd worden door ze bijvoorbeeld voor een
bepaal de duur op te schorten; dat het mddel niet
ernstig is;

6.1. Overwegende dat verzoekster in het vierde
m ddel de schending aanvoert van artikel 4 van de wet
van 5 septenber 1952, van een aantal bepalingen van het
koninklijk besluit wvan 4 juli 1996 betreffende de
al genmene en bijzondere exploitatievoorwaarden van de
sl acht hui zen en andere inrichtingen, van een aantal
begi nselen van behoorlijk bestuur, net nane het
redel i j kheids-, het zorgvul di gheids-, het vertrouwens-
en het evenredi ghei dsbegi nsel en van de fornele en de
materi éle notiveringsverplichting, dat zij voor de
constructie van dit mddel vaststelt dat de verwerende
partij ervan uitgaat dat zij bedrog heeft gepleeqgd,
zul ks net betrekking tot twee inbreuken op de regle-
nmentering inzake de keuring in haar slachthuis;
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Overwegende dat ver zoekster betoogt dat haar
een overtreding van artikel 12, 8§ 1, tweede |lid, laatste
zin (de docunenten noeten aan de Kkeurder worden
voorgelegd in de volgorde waarin de dieren voor het
gezondhei dsonder zoek voor het sl achten wor den
aangeboden), en van artikel 12, 8§ 2, (geen dier mag
wor den gesl acht dan nadat de keurder in het slachthuis
het gezondhei dsonderzoek heeft wuitgevoerd) van het
koninklijk besluit van 4 juli 1996 wordt verweten, maar
dat die tenl astel eggi ngen, naar blijkt "uit de regl enen-
tering maar ook uit de |ogica der zaken", betrekking
hebben op verplichtingen die opgel egd worden aan de
persoon di e het dier ter slachting aanbi edt en geenszins
aan het sl achthuis; dat naar haar oordeel het slachthuis
geen andere verplichting heeft dan de reglenentair
voor geschreven werkw jze in herinnering te brengen en
dat zij zulks in dit geval gedaan heeft door het
ophangen van een blad nmet informatie en door aan de
keurders voor te stellen dat Zij na el k
ant e- nort enonder zoek een docunent zouden ondertekenen
dat het dier mag geslacht worden, een voorstel dat op
verzet van het IVK gestuit is; dat verzoekster besluit
dat zij nu gesanctioneerd wordt voor inbreuken waarvoor
anderen -de persoon die het dier aanbi edt; de aanwezige
keurder die zich met adm nistratieve taken bezi ghi el d-
verantwoordelijk zijn;

Overwegende dat verzoekster vervol gens
ui teenzet dat de tenl astel eggi ngen i n haren hoof de zeker
niet als bedrog kunnen worden beschouwd en dat er ter
zake in het bestreden besluit in ieder geval geen enkel e
notivering i s opgenonen; dat zij ook van oordeel is dat
de verwerende partij haar viseert en dat zij wordt
bel ast net een -niet genotiveerde- drastische nmaatregel
die niet in verhouding staat tot de vastgestelde feiten
ondat zij in wezen terug te brengen zijn tot een m sver-
stand; dat zij tenslotte stelt niet in te zien waarom
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haar inrichting onm ddellijk noest gesloten worden voor
feiten die ruimdrie weken oud zijn;

6. 2. Overwegende dat de verwerende partij opmerkt
dat uit het opschrift zelf en wuit verschillende
bepal i ngen van het koninklijk besluit van 4 juli 1996
duidelijk blijkt dat de erin opgenonen voorwaarden als
een verplichting aan de sl achthuizen worden opgel egd;
dat naar haar oordeel aldus bijvoorbeeld uit artikel 6
van het koninklijk besluit blijkt dat het aan de
begel eider van het dier verboden is zich in de
wer kl okal en te begeven en dat de regl enentering verbi edt
dat er geslacht wordt -de eigen activiteit van het
sl acht hui s- zonder keuring; dat zij vervol gens stelt dat
het niet aanbieden van dieren voor de keuring ante
nortem bedrog uitnmaakt ondat daarbij gepoogd wordt het
al of niet geschikt zijn van vlees voor nenselijke
consunptie te verdoezelen en dat in dit geval, had de
dierenarts van het IVK niet toevallig vastgesteld dat
ver zoekster de sl achting van runderen eerder i s begonnen
dan af gesproken, de twee niet gekeurde karkassen in het
voedsel circuit zouden geraakt zijn, hetgeen een zware
fout uitmaakt in hoofde van verzoekster; dat volgens
haar de zware fout die verzoekster begaan heeft
rechtvaardigt dat er, in het licht van de actuele
situatie in verband nmet de dolle koeienziekte, in het
bel ang van de vol ksgezondhei d geen enkel risico genonen
wor dt en net de opschorting van de toel ati ng omrunderen
te slachten is daar op evenredige wjze een antwoord op
gefornul eerd ten overstaan van een partij die in het
ver| eden heeft aangetoond dat zij niet goed beseft in
wel k gevaar zij de vol ksgezondheid brengt door haar
ei gengerei d optreden; dat de beslissing pas drie weken
na de feiten is genonen wordt volgens de verwerende
partij verantwoord door de vaststelling dat een aantal
personen verhoord noesten worden en dat het VK een
advi es aan de mni ster noest verlenen;
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6.3.1. Overwegende dat, blijkens het bepaal de i n de
artikelen 3, 88 2 en 3, en 7, 8° van het koninklijk
besluit van 30 decenber 1992, het begrip bedrog alleen
ter sprake kont bij de vraag of de nmatregel, die door
het 1VK wordt overwogen, aan de betrokkene aangezegd
noet worden net het oog op verweer; dat die aanzeggi ng
nmet nanme ni et noet gebeuren in het geval dat "in hoofde
van de exploitant van de inrichting bedrog (is)
vast gest el d, het zi | nopens de geschiktheid voor
nmensel ijke voeding, hetzij nopens de oorsprong of
her konst van vliees (...), inzonderheid indien daartoe
docunent en, keurnmerken of identificatienerktekens zijn
aangewend of daardoor certificaten zijn bekonen waarvan
de inhoud niet overeenstent net de feitelijke staat,
oorsprong of herkonst van de waren, of indien een
keurnmerk of identificatienerkteken is aangebracht op
waren di e niet aan de voorschriften voldoen."; dat, in
dat |icht bekeken, dat begrip geen rol speelt bij de
kwal i ficatie en de beoordeling van de tenl astel eggi ngen
die tot de bestreden sancti e hebben gel eid;

6.3.2. 1. Overwegende dat verzoekster van oordeel is
dat de feiten waarover het in dit geval gaat, ten
onrechte aan haar of aan haar aangestelde worden
t oegerekend ondat de verplichting om een voor de
sl achti ng aangeboden rund aan een gezondhei dsonder zoek
te onderwerpen en om aan de Kkeurder de vereiste
docunenten voor te |leggen alleen bestaat voor de
ei genaar van het dier;

6.3.2.2. Overwegende dat nmet het oog op het slachten
van een rund in een slachthuis, de eigenaar of zijn
aangest el de, vooraleer het dier afgeladen wordt, een
sl achtingsaangi fte noet doen bij de exploitant van het
slachthuis of zijn aangestelde (art. 9 van het
koninklijk besluit van 4 juli 1996) net afgifte aan de
exploitant van de docunenten die het dier noeten
vergezellen (art. 10); dat de exploitant de dieren
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onmddel lijk noet registreren (art. 11, § 1); dat na de
registratie het gezondhei dsonderzoek ante nortem noet
gebeuren (art. 12) waarbij aan de keurder de docunenten,
di e aan de exploitant zijn overhandi gd net het oog op de
registratie, noeten worden voorgelegd "in de vol gorde
waarin de dieren voor dit onderzoek worden aangeboden”
(art. 12, 88 1); dat pas daarna tot de slachting van het
dier mag worden overgegaan (art. 12, 8 2, eerste |id);
dat de exploitant de keurder uiterlijk daags voordien
noet verwittigen van het tijdstip waarop zal geslacht
worden (artikel 14, laatste lid);

Overwegende dat wuit die bepalingen blijkt
dat de exploitant verantwoordelijk is voor de
voor | egging, aan de keurder die belast is net het
gezondhei dsonder zoek, van de door de reglenentering
verei ste docunenten en dat in de regel geen enkel dier
mag worden geslacht -de econom sche activiteit die in
een sl acht hui s beoefend wordt en waarvoor de expl oitant
vol | edi g ver ant woordelijk I S- dat geen
gezondhei dsonder zoek heeft ondergaan; dat het dus de
ei gen verplichting van het slachthuis is omgeen dieren
te sl achten di e, behoudens de reglenmentair
voor geschreven gevall en, geen gezondhei dsonder zoek
hebben ondergaan, dus omna te gaan of de voor slachting
voorgel eide dieren een gezondhei dsonderzoek hebben
ondergaan en omde keurder die het onderzoek ante nortem
uitvoert in staat te stellen zijn opdracht te vervullen;
dat trouwens, zoals de verwerende partij opnerkt, het
koninklijk besluit van 4 juli 1996 in zijn geheel
gericht is aan de slachthuizen; dat bovendi en
arti kel 28, 2°, juncto artikel 20, 8 1, van de wet van
5 septenber 1952, straffen bepaalt voor de persoon die
sl achtdi eren slacht ininrichtingen die niet voldoen aan
de inrichtings- en exploitatievoorwaarden zoals die
onder neer in het koninklijk besluit van 4 juli 1996
zijn vastgesteld,
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6.3.2.3. Overwegende dat verzoekster niet betw st dat
op 9 februari 2001 twee runderen geslacht zijn zonder
dat zij het vereiste gezondheidsonderzoek hadden
ondergaan en dat de verantwoordelijke van het ogenblik
de docunenten ni et aan de keurder heeft gegeven net het
oog op het gezondhei dsonder zoek; dat een verw j zi ng naar
enig intern reglenment of naar de aanwezigheid van een
keurder in het slachthuis de verantwoordelijkheid van de
ui tbater voor de permanente nal eving van de gel dende
reglementering in zijn inrichting niet verm ndert; dat
in dit geval, bij lezing van de verschillende
processenverbaal die bij het bestreden besluit zijn
gevoegd, de vaststelling zich opdringt dat er aan de
keurders was nedegedeel d dat op 9 februari 2001 sl echts
om 8 uur net het slachten van runderen zou begonnen
worden, terwijl de twee runderen reeds voordien en net
de acti eve nedewerki ng van de verantwoordelijke van het
slachthuis zijn geslacht; dat de verwerende partij
terecht aan verzoekster de vastgestelde inbreuken op
artikel 12 verwjt; dat in de huidige stand van de
rechtspl eging vastgesteld wordt dat, rekening houdend
net de in het dossier vervatte gegevens en inzonderheid
de vaststelling dat verzoekster actief heeft neegewerkt
aan het ontwichten van het sanitair toezicht op de
verrichtingen in haar inrichting waardoor -zoals in het
bestreden besluit uitdrukkelijk is verneld- het voor de
overheid onnogelijk is geweest na te gaan of de dieren
geen ziekten of afwijkingen vertoonden die de
deugdel ij kheid van het vlees konden beinvloeden, de
opgel egde sanctie niet kennelijk onredelijk Iijkt; dat
trouwens ook vastgesteld wordt dat pas op 31 januari
2001 een peri ode van twee nmaanden schorsing om runderen
te slachten was af gel open;

6.3.3.1. Overwegende dat dan de vraag rijst of de
tegen verzoekster vastgestel de inbreuken van die aard
zijn dat zij als bedrog in de zin van artikel 7, 8°,
kunnen worden aangenerkt en dat om die reden de
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voor genonmen nmaatregel niet te haren kenni s nobest worden
gebracht ;

Overwegende dat, overeenkonstig artikel 3,
8§ 3, eerste lid, het IVK de verplichting heeft om een
voor genonen besluit als het onderhavige ter kennis van
de betrokkene te brengen en om zijn antwoord af te
wachten; dat, in uitzondering op die regel, het |W
overeenkonstig artikel 3, 8 3, vierde lid, die procedure
in een aantal reglenentair vastgel egde gevallen niet
noet volgen, onder neer wanneer in hoofde van de
expl oi tant bedrog is vastgestel d nopens de geschi kthei d
van vl ees voor nenselijke voeding; dat een uitzondering
op de regel beperkend geinterpreteerd noet worden en dat
het bestuur strikt de hand noet houden aan de door
haarzel f aan de bestuurde verl eende waarborgen op het
stuk van zijn verdedi gi ng; dat aldus slechts
uitzonderlijk voorbij gegaan kan worden aan de
voor af gaande raadpl egi ng door het | VK van de expl oitant;
dat in dit geval dan de vraag rijst of de verwerende
partij terecht heeft kunnen besluiten dat verzoekster
bedrog heeft gepl eegd nopens de geschi ktheid van vl ees
voor de nenselijke voeding, zoals het bestreden besluit
over weegt ;

6. 3. 3. 2. Overwegende dat het dossier van de zaak
zoals dit aan de Raad van State voorgelegd is, blijk
geeft van de volgende feitelijke gegevens die door
verzoekster niet worden betwist : er was binnen het
bedrijf een afspraak gemaakt dat, wegens het recente
heropstarten van de sl achting van runderen na de schor-
si ngsperi ode, de runderslachtingen op 9 februari 2001
pas om8 uur 's norgens een aanvang zouden nenen; de af -
spraak werd gemaakt net Roger VAN HOORNWEDER, die ook op
9 februari verantwoordelijk was voor de inrichting, maar
die heeft aan een veehandel aar CLAEYS nedegedeel d dat
het nogelijk was om7 uur net de slachtingen te starten,
zonder -in strijd met het bepaalde in artikel 14 van de
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koninklijk besluit van 4 juli 1996- de keurder van
di enst of iemand anders van het VK te verwittigen van
het tijdstip van de slachting en van het vernoedelijk
aant al di eren; op 9 februari 2001 heef t
Roger VAN HOORNWEDER aan een sl achter om7ulO forneel de
t oest enm ng gegeven omrunderen te slachten, hoewel hij
de saniteldocunenten nog niet aan een Kkeurder
over handi gd (of | aten overhandi gen) had en hoewel hij er
zich niet had van vergew st of de dieren het verplicht
ante nortem gezondhei dsonder zoek wel hadden onder gaan;

Overwegende dat Roger VAN HOORNWEDER voor
die feiten geen andere verklaring heeft opgegeven dan
dat hij er niet aan gedacht had het VK te verwittigen;
dat die uitleg in hoofde van een persoon die nmag geacht
wor den goed vertrouwd te zijn net de werking van een
slachthuis en net het daar noodzakelijk permanent
overleg nmet de keurders van het |VK en die zich daaren-
boven verantwoordelijk stelt voor een ondernem ng die
zeer recent het voorwerp heeft uitgemaakt van een schor-
singsnaatregel -precies wegens m skenning van de keu-
ringsreglenmentering- totaal ongeloofwaardig is; dat,
zeker in de huidi ge onst andi gheden waarin er nmet betrek-
king tot de conformteit van vlees en vleesproducten
al | erhande probl emen opdui ken di e gevol gen hebben voor
de vol ksgezondhei d, zoals de BSE waarvan het bestreden
besluit nelding nmaakt, van dergelijke personen grote
voorzichtigheid nmag verwacht worden; dat, zoals de
vl eeskeuring thans georgani seerd i s, er van een gesl acht
dier dat in de handel gebracht wordt, aangenonen noet
kunnen worden dat het de gehel e keuringscyclus correct
door | open heeft en dat het dus het gezondhei dsonderzoek
ante nortem heeft ondergaan;

Over wegende dat Roger VAN HOORNVEDER
aangestel de van verzoekster, op 9 februari 2001 een
zware nalatigheid heeft begaan door  hetzij uit
onverschilligheid hetzij opzettelijk de noodzakelijke
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gezondhei dskeuring ante nortem van twee runderen te
onzeilen; dat hij geen redelijke uitleg heeft kunnen
geven voor die fout; dat die fout des te dw ngender aan
de verwerende partij noet toegerekend worden aangezi en-
zoals het IVK in zijn advies aan de mnister heeft
benadrukt- het slachten van runderen in de inrichting
van ver zoekster na een schorsing van twee nmaanden pas op
1 februari 2001 was hervat;

6.3.3. 3. Overwegende dat, rekening houdend net de
hi ervoren geschetste bijzondere onstandi gheden van de
onder havi ge  zaak, in de huidige stand van de

rechtspleging vastgesteld wordt dat de -behoorlijk
vastgestel de en overigens door hemniet betw ste- fout
van Roger VAN HOORNVEDER, nede ondat zij rechtstreeks
verbonden i s net het correcte verloop van de keuring van
het vlees en dus net de conformteit van het vl ees dat
voor de nenselijke voeding in de handel wordt gebracht,
een dermate ernstige nalatigheid betreft dat de verwe-
rende partij haar terecht binnen het toepassingsveld van
artikel 7, 8°, van het koninklijk besluit wvan
30 decenber 1992 heeft geplaatst; dat het |VK dienvol -
gens een reden had om het voorgenonen schorsi ngsbesl uit
niet ter kennis van verzoekster te brengen; dat ook het
vierde mddel niet ernstig is,

7. Overwegende dat geen van de aangevoerde
m ddel en ernstig zijn; dat al dus niet voldaan i s aan een
van de grondvoorwaarden waarin de Raad van State de
schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit kan bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.
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De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, komen ten |aste van de
ver zoekende partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig maart 2000 en een, door

de H. A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
wnd. kamervoorzitter

Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. A.  VANDENDRI ESSCHE
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