Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

Nr. 94.418 van 28 nmart 2001
A. 98.603/VIII-2017

Geneent er aadsver ki ezi ng te Fl or ennes

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER,

Gezien het op 21 decenber 2000 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Robert MOUCHET en Anne MAG S de
herziening vorderen van de twee besluiten van
14 decenber van de Dbestendige deputatie van de
provi nci eraad van Nanen :

- bij het eerste besluit wordt het bezwaar van
Jean- Pol RAYP, kandi daat van de lijst U ONZE C die
i n aanmer ki ng kont voor de extra zetel die aan die
lijst wordt toegekend ten koste van de |ijst
CONTAC, ingew | ligd;

- bij het tweede besluit wordt de zetel verdeling na
een gedeeltelijke hertelling gew jzigd en wordt de
ver ki ezi ng gel di g verkl aard,;

Gezi en het adm nistratief dossier ingediend
door de gouverneur van de provinci e Nanen;

Gezien de nenorie van antwoord, ingediend

door Jean-Pol RAYP, Léon BLAVIER, Pierre HELSON en
Fabi en SCAI LLET;
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Gezien het in het Belgisch Staatsblad van
4 januari 2001 bekendgenmakte beri cht voorgeschreven bij
arti kel 5 van het koninklijk besluit van 15 juli 1956,
gew jzigd bij het koninklijk besluit van 16 septenber
1982;

Gezien het verslag van Mevr. DAGNELIE
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 19 februari
2001, waarbij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 28 februari 2001, de datum waarop de
zaak is uitgesteld tot 2 nmaart 2001,

Gel et op de kennisgeving, aan de partijen,
van de beschi kki ng tot vaststelling van de rechtsdag en
van het versl ag;

Gehoord het verslag van Mevr. DAURMONT,
st aat sr aad;

Gehoord de opmerkingen van M. ADAM
advocaat, die voor de verzoekende partijen verschijnt,
en van M. BOURTEMBOURG, advocaat, die voor de
bel anghebbende partijen verschijnt;

Gehoord het eensl ui dend advi es van
Mevr. DAGNELI E, eerste auditeur-afdelingshoofd;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecooérdi neerd op 12 januari

1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van de zaak
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1. Voor de geneenteraadsverkiezing van
8 okt ober 2000 te Fl orennes nel den zi ch de vol gende vi er
lijsten aan : nr. 2 ECOLO, nr. 5 PS, nr. 14 CONTAC en
nr. 15 U ONZE C, er noeten 21 zetels worden toegewezen.

De ver zoekers staan respectievelijk op de 4e
en de 6e plaats van de |ijst CONTAC

2. Volgens het proces-verbaal van het
hoof dst enbur eau behal en de |ijsten het vol gende aantal
stenmmen :

ECOLO : 716
PS : 1. 644
CONTAC : 2.001

UOWZE C: 2.500.

Het laatste, in aanmerking konmende quoti ént
is 250,12500. Dat quotiént is voor de |lijst CONTAC die
7 zetels behaalt, waarvan de | aatste aan Robert MOUCHET
wor dt toegewezen. De lijst U ONZE C behaalt 8 zetels.
Jean- Pol RAYP, die de 9e gekozene had kunnen zijn, is
ni et gekozen ondat de lijst volgens hemtwee stemen te
wei nig heeft behaald om het in aannmerking konende
quoti ént te halen dat recht geeft op die zetel.

3. Op 15 novenber 2000 di ent Jean-Pol RAYP
een bezwaarschrift in bij de bestendige deputatie van
Nanen. Hij voert het vol gende aan

()

Al s kandi daat bij de
geneent er aadsver ki ezi ng van 8 oktober jongstleden te
Florennes heb ik enkele dagen geleden bericht
gekregen dat de lijst "Union des 11 comunes”
waar voor ik kandidaat was, die 9 op de 21 zetels
behaalt en waarop ik als eerste plaatsvervanger sta,
net twee stenmen te weinig heeft oméén zetel neer te
behal en.
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Tegelijk verneem ik uit verscheidene
bronnen dat in de verschill ende stenbpnem ngsbureaus
getui gen van de politieke partijen aan de telling van
de stenbrieven hebben deel genonen.

Dat |ijkt een gangbare praktijk te zijn te Fl orennes.
Een voorzitter van een stenopnemn ngsbureau heeft mj
dat overigens bevesti gd.

De avond van de stenopnenm ng heeft het
total e aantal stemmen dat door het hoofdst enbureau
aan de lijsten is toegewezen, bovendi en gedurende
nmeer dan twee uur tijd een nerkwaardi ge verandering
ondergaan, waarbij de wuitslag van lijst nr. 14
(CONTAC) van 1987 in 2001 stenmen is veranderd.

CGel et op die twee gegevens, acht ik het na
overleg net al mjn |lijstgenoten gerechtvaardigd te
vragen dat de stenbrieven van de
geneent er aadskandi dat en zouden wor den hertel d.

Dit verzoekschrift wordt gesteund en
ondert ekend door de heer Pierre HELSON, toekonstige
burgeneester van Florennes, en door de heer
Fabi en SCAI LLET (...)".

4. Nadat het |id van de bestendige
deputatie dat belast is net het verslag kennis had
genonmen van dat bezwaar en van het dossier, heeft hij
het vol gende versl ag opgemaakt

" De heer Jean-Paul RAYP (...), kandi daat op
de lijst "Union des 11 comunes”, vraagt de
best endi ge deputati e omeen hertelling van de uitslag
van de geneent eraadsverkiezing te Florennes.

Dat verzoek is gebaseerd op de vol gende
argunmenten :

1. Hj heeft "uit verschei dene bronnen” vernonen dat
get ui gen zouden hebben deel genonen aan de telling van
de stenmbri even "in de verschill ende
st enopnem ngsbur eaus”.

2. Het total e aantal stemmen dat het hoof dst enbur eau
aan de | ijsten heeft toegewezen heeft "gedurende neer
dan twee wuur tijd een nerkwaardige verandering
ondergaan, waarbij de wuitslag van lijst nr. 14
(CONTAC) van 1987 in 2001 stenmen is veranderd.”

Ut het onderzoek van het dossier blijkt

1. WAt het eerste argunent betreft, dat daarover
geen enkele opnerking te vinden is in het
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proces-verbaal van het hoof dst enbureau of van de
st enopnem ngsbur eaus.

2. Cetuigen hebben zich spontaan geneld om hun
deel name aan de stenopnem ng te erkennen, maar
vol gens de rechtspraak van de Raad van State is
de onstandi ghei d dat derden aan de stenpbpnem ng
hebben deel genonen, op zich geen reden om een
ver ki ezi ng ongel di g te verkl aren (daar naast noet
een bijzondere gebeurtenis aanl eiding geven tot
een vernoeden van fraude, zoals een getuige die
een deel van de stenbiljetten in een
af zonderlijke ruime telt).

3. Wat het tweede argunent betreft, is in de
st ukken nergens sprake van een eventueel totaa
van 1987 stemmen voor lijst 14. In dat verband
i s geen enkel e opner ki ng genaakt .

CONCLUSI E

Ver wer pi ng".

5. De bestendi ge deputatie beslist tijdens
haar vergadering van 7 decenber 2000 echter het
vol gende : "Celet op wat de heer RAYP (doorgehaald in
het PV) heeft opgeworpen, wenst de bestendi ge deputatie
dat de stenbrieven van stenopnem ngsbureau Bl worden
hertel d".

6. Het proces- ver baal over de
st enopnem ngsverrichti ngen van bureau Bl, dat betrekking
heeft op de stenbureaus nrs. 9, 11, 12 en 15, bevat de
vol gende gegevens :

Aantal stenbiljetten gevonden in de stenbussen

Bureau nr. 9 331
Bureau nr. 11 560
Bureau nr. 12 223
Bureau nr. 15 418
Tot aal : 1.532

Bl anco stenbiljetten en ongeldige stenbiljetten : 136
(door hal i ng)
Gel dige stenbiljetten: 1396 (doorhaling)
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Lijst 15 U ONZE C

Vol ledige lijststenbiljetten : 33
Onvol ledige lijststenbiljetten : 613
Totaal aantal geldige biljetten : 646

(Al'le cijfers zijn doorgehaal d)

Lijst 14 CONTAC

Vol ledige lijststenbiljetten : 28

Onvol ledige lijststenbiljetten : 280 (doorhaling)
Totaal aantal geldige biljetten : 308 (doorhaling)

7. Op 12 decenber 2000 worden de stemmen in
st enopnem ngsbureau nr. 1 herteld. Bij die hertelling
blijkt dat het aantal biljetten in het verzegel de pakje
onjuist is en als volgt noet worden verbeterd :

Lijst 14 CONTAC :
Vol l edige biljetten : 28
Onvol l edige biljetten : 279 in plaats van 280

Lijst 15 U ONZE C:
Vol | edige biljetten : 33
Onvol l edige biljetten : 614 en niet 613.

Daaruit vol gt dat de verkiezingsuitslag van de |ijsten
14 en 15 als vol gt noet worden gew j zigd :

Lijst 14 CONTAC : 2000 en niet 2001

Lijst 15 U ONZE C : 2501 en niet 2500.

Na die wijziging van de verkiezingsuitslag verliest de
lijst 14 CONTAC een geneent eraadszetel ten gunste van de
lijst 15 U ONZE C. Resul t aat

Lijst 14 : 6 zetels en geen 7

Lijst 15 : 9 zetels en geen 8.

Robert MOUCHET, |ijst 14, wverliest zijn zetel en
Jean- Pol RAYP behaalt de 9e zetel van lijst 15.
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8. O 14 decenber 2000 vaardigt de
bestendi ge deputatie een eerste besluit uit dat als
vol gt | ui dt

Artikel 1 : het bezwaar van Jean- Pol RAYP wor dt
i ngew | |igd.

Artikel 2 : delijst UONZE C behaalt een zetel neer ten
koste van de |ijst CONTAC.

Artikel 3 : de extra zetel voor de lijst U ONZE C wordt
t oegewezen aan Jean- Pol RAYP.

Artikel 4 : alle wjzigingen die naar aanl ei ding van die
hertel | i ng worden aangebracht, zullen in het
besl ui t t ot gel di gverkl ari ng wor den
opgesond.

Qo dezelfde dag wordt een tweede besl uit
uitgevaardigd waarin alle wjzigingen die naar
aanl eiding van de hertelling zijn aangebracht, worden
opgesond en waarin de verkiezing gel dig wordt verkl aard.

Dat zijn de twee bestreden besl uiten;

Overwegende dat de verzoekers een eerste
m ddel ontlenen aan schending van de rechten van de
verdedi ging en van het beginsel van procesvoering op
t egenspraak; dat ze aanvoeren dat alleen Jean- Pol RAYP
de indiener van het bezwaarschrift, zijn standpunt
nondel i ng heeft kunnen verdedi gen; dat ze naar eigen
zeggen nooit de gel egenheid hebben gekregen om hun
standpunt uiteen te zetten over het ni euwe m ddel dat de
bel anghebbende heeft opgeworpen toen hij door de
best endi ge deputatie is gehoord;

Over wegende dat de bel anghebbende partijen
uitleggen dat de bestendige deputatie, wanneer ze
ui t spraak doet over een bezwaar in kiesrechtzaken, als
rechtscol | ege fungeert en dat de van toepassing zijnde
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regel i ngen voorzien in debatten op tegenspraak; dat ze
oprer ken dat de verzoekers geen verzoek tot tussenkonst
hebben i ngediend, terwijl ze, gelet op de openbaarheid
di e aan het onderzoek van de zaak wordt gegeven, de
nogel i j kheid hadden om als tussenkonende partij op te
treden voordat de debatten werden gesloten; dat de
verzoekers, die de npogelijkheden tot tussenkonst die
door de regel geving terzake worden geboden, niet hebben
benut, volgens hen nu niet kunnen aanvoeren dat ze
gedi scrim neerd zijn;

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat
in het Belgisch Staatsblad van 22 novenber 2000 is
bekendgermaakt dat Jean-Pol RAYP bij de bestendige
deputati e ber oep heef t i ngestel d t egen de
geneent er aadsver ki ezing te Fl orennes; dat in dat bericht
staat dat iedereen het bezwaarschrift kan inzien op de
geneent esecretarie van Florennes; dat de burgeneester
van Fl orennes het publiek van dat bezwaarschrift op de
hoogte heeft gebracht via een in de gewone vorm
bekendgenaakt beri cht waarin staat wanneer het
bezwaar schri ft kan wor den i ngezi en; dat de
aanpl akkingstermjn is vastgesteld in een attest dat
door de burgeneester en de geneentesecretaris is
ondert ekend; dat de vornvereisten die zijn nagel eefd
bedoel d zijn omal |l e bel anghebbenden in staat te stellen
zich tot de bestendige deputatie te richten en er al dus
voor te zorgen dat debatten op tegenspraak kunnen worden
gevoerd; dat de verzoekers, die naar aanleiding van die
bekendmeki ngen ni ets hebben onder nonen, geen gegronde
reden hebben om het eerste m ddel op te werpen;

Overwegende dat de verzoekers een tweede
m ddel ontlenen aan schending van artikel 75 van de
geneent eki eswet, doordat de bestendige deputatie de
get ui gen van stenopnem ngsbureau nr. 1 heeft opgeroepen
omde hertelling van de biljetten van dat bureau bij te
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wonen; dat ze betogen dat de bestendi ge deputatie, die
de getui gen van het stenopnem ngsbureau en niet die van
het hoof dst enbureau heeft opgeroepen, de in het m ddel
genoende bepaling heeft geschonden; dat de envel oppes
nmet de stenbiljetten vol gens hen bovendien niet weer
verzegeld zijn in aanwezi gheid van de getui gen;

Overwegende dat de bel anghebbende partijen
van oordeel zijn dat de oproeping van de getuigen van
het stenopnem ngsbureau op zich geen schending van de
wet i nhoudt; dat ze in verband net de getuigen van het
hoof dst enmbur eau stel |l en dat het vol doende is dat ze zijn
opger oepen omde verrichtingen i nzake de verificatie van
de stenbiljetten bij te wonen en dat de verzoekers ni et
aantonen dat dit in dezen niet het geval was en evenm n
aant onen dat de getuigen van de |ijst waartoe ze behoren
ni et aanwezi g waren op het ogenblik van de verificaties;
dat ze voorts aanvoeren dat de kritiek op de
onst andi gheid dat de envel oppes net de stenbiljetten
ni et opni euw verzegel d zouden zijn in aanwezi gheid van
de getuigen genoend in artikel 23, niet duidelijk is en
op geen enkel concreet gegeven steunt;

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat
de best endi ge deput ati e alle | eden van
st enmopnem ngsbureau nr. 1 voor de hertelling heeft
opger oepen; dat Sébastien LASSEAUX, de getuige van |ij st
14, één van hen was; dat de volgende personen
overeenkonstig artikel 23 van de geneentekieswet als
getui gen zijn aangewezen :

- Lijst 2 : Xavier DUPU S

pl aat svervanger : Anne-Marie BAUTH ER-

MALACORT
- Lijst 5 : Jacques ROYET

pl aat svervanger : Genevi eve HUBERT
- Lijst 14 : Stéphane LASSEAUX

pl aat svervanger: Francis BAYENET
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- Lijst 15 : Bernard FREDERIC
pl aat svervanger: Jean- Pol RAYP

dat de bestendige deputatie hen blijkbaar niet heeft
opger oepen; dat €én enkel e get ui ge van het
hoof dst enbur eau, Jacques ROYET, werkelijk aanwezig was
op 8 oktober 2000; dat hij geen enkel e opnerking heeft
gemaakt en evenm n het proces-verbaal heeft ondertekend;
dat de aanwezi gheid van de getuigen niet verplicht is,
zelfs al is ze waardevol, aangezien ze erop noeten
toezi en dat de kiesverrichtingen vol gens het boekje en
onpartijdig verl open en aangezi en ze het recht hebben om
te eisen dat hun opnerkingen in het proces-verbaal
wor den opgenonen; dat de personen die waren aangewezen
om de verrichtingen van het hoofdstenbureau bij te
wonen, niet kunnen getuigen dat die verrichtingen
regel matig verlopen zijn, aangezien ze niet naar het
hoof dst enbur eau zi j n gegaan; dat hun aanwezi ghei d bij de
hertelling dus nuttel oos is; dat het tweede m ddel niet
opgaat ;

Overwegende dat de verzoekers een derde
m ddel ontlenen aan schending van artikel 74 van de
geneent eki eswet, op de grond dat de bestendi ge deputatie
het beroep heeft ingewilligd op basis van een m ddel dat
niet in het bezwaarschrift was verneld; dat de
best endi ge deputati e vol gens hen een ni euw m ddel heeft
ingewi I ligd, dat is opgeworpen na het verstrijken van de
termjn waarbinnen bezwaarschriften nopgen worden
i ngedi end, dat geen enkel verband houdt net de
argunmenten die te gelegener tijd zijn opgeworpen en dat
dus al s een ni euw bezwaarschrift noet worden beschouwd;

Over wegende dat de bel anghebbende partijen
i nzonderheid aanvoeren dat de indiener van het
bezwaarschrift in zijn verzoekschrift heeft gewezen op
de onregel mati gheden di e zich tijdens de opnem ng van de
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stenbil jetten hebben voorgedaan en er inzonderheid op
heeft gewezen dat de uitslag genmani pul eerd was; dat ze
voorts aanvoeren dat de indi ener van het bezwaarschrift
ook heeft opgenerkt dat de getuigen aan de telling
hadden deel genonmen en dat de uitslag na volledige
st enopnem ng zo was veranderd dat een bepaalde lijst 14
stenmmen méér had behaal d; dat de onstandi gheid dat het
aantal stemmen verneld in het proces-verbaal van bureau
nr. 1 tijdens de hoorzitting is aangevochten, volgens
hen rechtstreeks verband houdt met het m ddel van het
ver zoekschrift, dat wordt ontl eend aan de onstandi ghei d
dat het aantal stemmen die een bepaalde |ijst had
behaal d, bij de stenopnem ng was gew jzigd;, dat de
bel anghebbende partijen van nening zijn dat het slechts
om een precisering van het bezwaarschrift gaat;

Overwegende dat Jean-Pol RAYP in zijn
bezwaar schrift had gesteld dat de uitslag van de lij st
nr. 14 CONTAC op nerkwaardige wijze van 1987 in 2001
stemmen is veranderd en dus net 14 stenmen i s gestegen;
dat dit aantal van 2001 stenmen overeenstent net de
verki ezingsuitslag die deze lijst bij het sluiten van de
verrichtingen van het hoof dstenbureau had behaal d; dat
het argunent dat de doorhalingen op het proces-verbaal
van st enmopneni ngsbureau nr. 1 op tel fouten zouden kunnen
W jzen, niet zonder raakpunt is met wat in het
oorspronkel i j ke bezwaarschrift wordt beweerd; dat dat
ar gument all een maar een precisering van het
bezwaar schrift inhoudt; dat in ieder geval npet worden
opgenerkt dat de verzoekers de vergissing die de
best endi ge deputatie bij de hertelling heeft ontdekt,
ni et betw sten; dat in di e onstandi gheden ni et duidelijk
is hoe dat onbetw stbare en bovendi en onbetw st feit
bui ten beschouwi ng zou kunnen worden gel aten; dat het
derde m ddel niet opgaat;
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Overwegende dat de verzoekers een vierde
m ddel aanvoeren; dat ze aanvoeren dat, als het nieuwe
argunment van de indiener van het bezwaarschrift in
aanner ki ng kan worden genonen, het proces-verbaal van
st enmopnem ngsbureau nr. 3, waarop de getallen net
correctievl oei st of zijn ui t gew st, noet wor den
onder zocht ;

Over wegende dat dit m ddel ni et -
ontvankelijk is, aangezien het niet aan de bestendi ge
deputatie is voorgel egd,

BESLUI T:

Enig artikel.

Het ber oep wordt verwor pen. De besli ssingen
d.d. 14 decenber 2000 van de bestendi ge deputati e van de
provi nci er aad van Nanen wor den bevesti gd. De

geneent er aadsver ki ezi ng van 8 okt ober 2000 te Fl orennes
wor dt gel di g verkl aard.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op achtentwintig naart tweeduizend en
eén, door

de HH. GEUS, kamervoorzitter
HANSE, st aat sr aad,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . HONDERMARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMVARCQ. J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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