RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.237 van 26 nmart 2001
in de zaak A. 76.856/1 X-894

In zake : Eddy BREUGELNANS,
wonende te WESTERLO,
Pol derstraat 37

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door
de m nister van Landsverdedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Eddy
BREUGELMANS op 22 decenber 1997 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het mnisterieel besluit
van 3 novenber 1997 waarbij hij van anbtswege uit zijn
anbt wordt ontheven;

Cel et op het arrest nr. 72.835 van 30 maart
1998 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van
ver zoeker ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de beschi kki ng van 22 august us 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

Cel et op de beschi kking van 7 februari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 19 mmart
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
| . MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van ngj oor
mlitair admnistrateur A DE DECKER, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
sanengevat zijn in het arrest nr. 72.835 van 30 maart
1998 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit S
verworpen; dat de partijen die uiteenzetting niet
betw sten of aanvull en;

2.2. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel aanvoert dat het bestreden besluit steunt op
noti even die naar de feiten toe niet correct zijn; dat
het m ddel onder punt 2.1.1. van het arrest nr. 72.835
van 30 maart 1998 overgeschreven is; dat de verwerende
partij in dat mddel vijf punten van kritiek ontwaard
heeft, terwjl ook de Raad van State in het arrest
nr. 72.835 die systematisering heeft gevolgd en de
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kritiek van verzoeker in de volgende vijf punten heeft
gevat

"(1) dat hij geen gebruiker van drugs is en geen
cont act heef t met dr ugs; (2) dat hi | geen
onderrichter is; (3) dat hij nooit drugs op de
wer kzetel heeft gebracht; (4) dat hij zeker niet
bewust tegen de onderrichtingen heeft gehandel d;
(5) dat hij nooit enige daad heeft gesteld die als
| evensbedrei gend naar henzel ve of naar collega' s of
| eerlingen toe kan worden aangenerkt;"

Dat verzoeker die indeling in zijn menorie
van wederantwoord niet betw st; dat hij daarin wel nog
het vol gende preciseert : wat nmen ook npge verstaan
onder de term "onderrichter", de bestreden beslissing
heeft het tot twee nmal toe over "zijn leerlingen" en
dus gaat zij er van uit dat hij |esopdrachten heeft
vervul d, nmaar dat is niet het geval want hij "beschikte
ni et over eigen |eerlingen";

- de verwjzing naar de vrees dat hij zou hervallen
wjst erop dat de overheid is wuitgegaan van de
veronderstel |l ing dat hij drugsgebrui ker i s geweest, nmaar
dat is niet waar;

- hij heeft nooit daden gesteld die een risico konden
bet ekenen voor de veiligheid van de anderen, dit wl
zeggen drugs gebrui kt of verspreid.

2. 2. Overwegende dat in het arrest nr. 72.835 van
30 maart 1998 (overweging 2.1.2.2 tot 2.1.2.6)
vastgesteld is dat verzoeker op 17 novenber 1996 drugs,
nmnet name 1 joint en 1 zakje marihuana, in Nederland
heeft aangekocht en dat hij die drugs in zijn bezit had
bij een rijkswachtcontrole; dat er ook vastgesteld is
dat de onstandigheid dat verzoeker de functie van
onderrichter in de Koninklijke Technische Schoo

bekl eedde een belangrijk gegeven vornde voor het
beoordel en van de tuchtinbreuk en dat uit de door de
verwerende partij voorgel egde gegevens bleek dat
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ver zoeker, hoewel hij sinds juni 1996 niet neer bel ast
was nmet de eigenlijke |esopdracht, toch nog
tewerkgesteld was in onkaderende taken waarbij hij,
voorlopig tewerkgesteld in de |oods vliegtuigen

materi eel uitleende aan |leerlingen en hen hielp bij het
maken van keuzes en de adm ni stratieve verwerking van de
ui tgel eende nmaterial en zodat hij uit di en hoofde terecht
als "onderrichter" was aangewezen; dat er vervolgens
vastgesteld is dat |angs verschillende wegen het |eger
zijn personeel ter kennis had gebracht en dat verzoeker
ook terdege kennis had van het feit dat het bezit van
verdovende mddelen als een ernstig feit noet worden
beschouwd dat niet overeen te brengen is net de staat
van mlitair en dat in principe de verw jdering van de
betrokken mlitair uit de krijgsmacht tot gevolg zal
hebben, terw j| de vraag of verzoeker al dan niet bewist
de instructies overtreden heeft ter zake van geen bel ang
is; dat er tenslotte uiteengezet is dat de vereiste
maxi mal e operationaliteit en permanente paraatheid van
de krijgsmacht een hoge waakzaamheid en een specifieke
houdi ng van de personeel sl eden veronderstelt zodat de
ver ant woor del i j kheden ni et onterecht konden uitgaan van
het standpunt dat te allen prijze noet voorkonen worden
dat er zich feitelijkheden voordoen di e | evensbedr ei gend
kunnen zijn;

2. 3. Overwegende dat de Raad van State de
uiteenzetting wuit het arrest nr. 72.835, waarin
hi erboven een sanenvatting i s gegeven, volledig bijvalt
en, nu voor de bespreking van de gegrondheid van het
m ddel, overneent; dat, voor zoveel als nodig, nog
vastgestel d wordt enerzijds dat het dossi er aantoont dat
ver zoeker, hoewel hij op dit ogenblik van de bestreden
besl i ssing geen specifieke |esopdracht vervulde en in
die zin geen eigen | eerlingen neer onder zijn hoede had,
toch nog altijd tewerkgesteld was in het magazijn, net
de opdracht om daar naterieel uit te Ienen aan
| eerlingen en hen di enaangaande te begel ei den, dat er
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dus nog altijd een relatie net |leerlingen aan de orde
was zodat de verwerende partij hemterecht kon aanw jzen
als een onderrichter -trouwens een titel die geen
speci fieke |esopdracht veronderstelt en die ook niet
beant woor dt aan een specifieke plaats op het
per soneel skader- en anderzijds dat de bestreden
tuchtstraf opgelegd is voor het bewezen feit van een
eenmal i g bezit van drugs door een onderrichter van de
Koni nkl i j ke Techni sche School zodat de overwegi ngen net
bet rekki ng tot een nogelijk hervallen en de risico's die
verzoeker kan vornen voor zijn ongeving bijkonmende
preciseringen zijn die niet zonder neer als onjuist of
onredelijk afgedaan kunnen worden en die trouwens ni et
echt betrekking hebben op feitelijke gegevens waarop de
tuchtstraf steunt;

2. 4. Overwegende dat het eerste mddel niet
gegrond is;
3. 1. Overwegende dat verzoeker in het tweede

m ddel de evenredi ghei d tussen de gepl eegde feiten en de
opgel egde sancties betw st; dat het m ddel onder punt
2.2.1. van het arrest nr. 72.835 van 30 nmmart 1998
overgeschreven i s; dat, sanengevat, verzoeker de strikte
ziensw jze die de verwerende partij voor zijn geval
gehul di gd heeft, plaatst tegenover zijn wijze van di enen
in het leger die de feiten, voor zover ze bewezen zijn,
doet verworden tot een incident, waarin zelfs de rol van
verzoeker onduidelijk is;

3.2. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder ant woor d nog benadr ukt dat de verwerende parti |
geen acht geslagen heeft op de concrete onstandi gheden
waarin de feiten gekaderd noeten worden, te weten dat er
sl echts een kil ei ne hoeveel heid drugs bij hemis gevonden
en dat het alleen maar ging om drugsbezit, zonder
ver band net drugsgebrui k of drugshandel en daarenboven
bui t en de wer konst andi gheden, zodat er geen
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vei ligheidsrisico kan bestaan noch enig gevaar voor
bei nvl oedi ng van | eerlingen en dat dus het bel ang van de
di enst geenszins in het gedrang is gebracht;

3. 3. Overwegende dat ook nmet betrekking tot dit
m ddel de Raad van State de beoordeling gegeven in de
over wegi ngen 2.2.2. 1. t ot 2.2.2.3. van het

arrest nr. 72.835 volledig bijvalt en nu, voor de
beoordeling van de gegrondheid van het m ddel
overneent; dat, sanengevat, daar gesteld is dat de
krijgsmacht bij het verbreken van een di enstverbintenis
zeker oog noet hebben voor de situatie van de anbtenaar
maar ni et m nder voor het belang van de di enst waarvoor
zij noet waken, zodat de margi nal e toetsingsbevoegdhei d
waar over de Raad van State beschi kt met i nachtnem ng van
de op het dienstbelang betrekking hebbende gegevens
ui t geoef end noet worden, dat het aanvaardbaar is dat de
krijgsmacht zich streng opstelt tegenover drugsgebruik
en dat alle mlitaire overheden die in de tuchtzaak van
ver zoeker zijn opgetreden de gepl eegde feiten als zeer
ernsti g hebben bestenpeld en als niet te verzoenen net
de hoedanigheid van onderofficier, terwijl er ook
concreet rekening gehouden is net de individuele
situatie van verzoeker en terwijl de seponering van het
betreffende strafonderzoek het opleggen van een zeer
zware straf niet in de weg staat; dat het besluit van
die afweging dan is dat de mnister "in deze zaak zeer
streng” is mmar dat zijn oordeel daarom nog niet
kennelijk onredelijk is, zodat de Raad van State, binnen
het kader van zijn marginale toetsingsbevoegheid ter
zake, de opgel egde straf niet in wanverhouding tot de
gepl eegde feiten kan bevi nden;

3. 4. Over wegende dat de door ver zoeker
aangebrachte gegevens niet in de weg staan dat het aan
verzoeker ten | aste gel egde feit -het eenmalig bezit van
ver boden m ddel en- bewezen is; dat de principieel zeer
strenge positie die de verwerende partij inneent net
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betrekking tot de problemati ek van verboden verdovende
mddelen in het leger niet kennelijk onredelijk is,
i nzonder hei d wanneer nen acht sl aat op de specificiteit,
naar aard en opdracht, van het korps; dat die zeer
strenge opvatting bovendien, als beleidslijn, in alle
dui del i j khei d bekendgenmaakt was en dat verzoeker ze ook
kende; dat de verwerende partij de persoonlijke situatie
van verzoeker in het kader van haar strenge beleidslijn
heeft geplaatst; dat zij nmet name heeft vastgesteld dat
ver zoeker al s onderofficier-onderrichter in de
Koni nkl i j ke Technische School een voorbeeldfunctie
vervul de en dat zij ook geoordeel d heeft dat zijn goede
staat van dienen de ernst van de inbreuk niet kan
verm nderen en het geschokte vertrouwen niet kan
wegnenen; dat ook die argunentatie niet onredelijk is;

Overwegende, in die onstandi gheden, dat
verzoeker niet aantoont dat de opgel egde tuchtstraf
kennelijk onredelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep tot nietigverkla-
ring en van de vordering tot schorsing, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwntig nmaart 2000 en een, door
de | Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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