RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.152 van 20 nmart 2001
in de zaak A. 98.722/ Xl |-2888.

GEMEENTERAADSVERKI EZI NG VAN 8 OKTOBER 2000 TE BERLARE.

In zake : Karel DE GUCHT
di e woonpl aats ki est bij
advocaat P. LACHAERT
kant oor houdende te MERELBEKE
Hundel gensest eenweg 166, bus 5-6

bel anghebbende partij

Jan VAN SANDE

di e woonpl aats ki est bij
advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Karel DE GUCHT
op 27 decenber 2000 heeft ingediend om beroep in te
stellen tegen het besluit genonmen op 15 decenber 2000
door de bestendige deputatie van de provincieraad van
OOST- VLAANDEREN, waarbij het bezwaar dat hij had
i ngebracht tegen de op 8 oktober 2000 te BERLARE
gehouden geneent er aadsver ki ezi ng wor dt verwor pen;

GCelet op het bericht voorgeschreven in
artikel 5, tweede lid, van het koninklijk besluit van
15 juli 1956 tot regeling van de rechtspl eging voor de
afdeling adm nistratie van de Raad van State, in geva
van beroep als bedoeld bij artikel 76bis van de
geneent eki eswet ;

CGezien het adm ni stratief dossier;

Xl'1-2888-1/14



Gezien de nenorie van antwoord van de
bel anghebbende partij en de "nenorie van antwoord" van
ver zoeker ;

Gezien het verslag opgesteld door auditeur
B. THYS;

CGel et op de beschi kking van 6 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 februari
2001;

CGel et op de kenni sgeving aan partijen van de
beschi kking tot vaststelling en van het auditoraats-
ver sl ag;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
P. LACHAERT en E. BREWAEYS, die verschijnen voor
verzoeker, en van advocaat F. JUDO die |oco advocaat
D. LI NDEMANS verschijnt voor de bel anghebbende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Met het oog op de op 8 oktober 2000 te
Berlare te houden geneenteraadsverki ezing worden zes
kandi dat enl i j st en i ngedi end.
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Het hoofdstenbureau stelt de vol gende
ui tsl ag vast

stentijfer zetel s
[ijst nr. 1 AGALEV 361 0
[ijst nr. 4 SP 873 1
l[ijst nr. 7 CvP 4. 267 12
l[ijst nr. 11 VLD 3.916 10
lijst nr. 14  BAL 277 0
[ijst nr. 15  VIVANT 91 0.
1.2. Ver zoeker was kandi daat op de lijst nr. 11

VLD, de bel anghebbende partij op de lijst nr. 7 CVP.
Bei den zijn door het hoof dstenbureau verkozen geneent e-
raadsl eden verkl aard.

Met een 16 novenber 2000 gedagt ekende bri ef
richt verzoeker sanmen net vijf andere verkozen kandi -
daten van zijn lijst een bezwaarschrift tot de
bestendi ge deputatie. Dit bezwaarschrift vangt aan als
vol gt

"Krachtens arti kel 74 van de geneent eki eswet di enen
onder get ekenden, verkozen op de VLD-1ijst, bezwaar in
t egen de geneent er aadsver ki ezi ng van 8 oktober jI. te
Berl are.

Dit bezwaar steunt enerzijds op overtredi ngen van
de geneent eki eswet en anderzijds op een overtreding
van artikel 7 van de wet van 7 juli 1994";

| n dat bezwaarschrift voeren deze verzoekers
vooreerst aan dat artikel 147bis, 8 2, van het Kieswet-
boek zou zijn geschonden doordat de geneentelijke
over heid vol machten heeft afgeleverd terwijl niet alle
gemacht i gden vol deden aan de voorwaarden inzake bl oed-
en aanverwantschap en wjzen zij op het feit dat een
bel angrijk aantal inwners van het OCMMrusthuis te
Overnere door de directie niet in het bezit zijn gesteld
van hun oproepi ngsbrief; voorts zouden artikel 7 van de
wet van 7 juli 1994 betreffende de beperking en de
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controle op de verkiezingsuitgaven voor de verkiezing
van de provincieraden, de geneenteraden en de
di strictsraden en voor de rechtstreekse verkiezing van
de raden voor maatschappelijk welzijn en de geneente-
kieswet niet zijn nagel eefd, doordat Cam el MOERMAN,
kandi daat op de CVP-1ijst, op 15 septenber 2000 aan alle
i nnoners van Berlare een schrijven heeft toegestuurd,
net als bijlage een publicatie "Heden en verleden van
het Donkneer" dat als een gadget of een geschenk novet
wor den aangener kt .

1.3. Bi j beslissing van 15 decenber 2000
beschouwt de bestendi ge deputati e het bezwaarschrift als
| outer strekkende tot ongeldigverklaring van de
verkiezing en niet tot vervallenverklaring van het
mandaat van Cam el MOERMAN. Het wordt ontvankelijk doch
ongegrond ver Kkl aard.

In diezelfde beslissing wordt het proces-
verbaal van het hoofdstenbureau houdende vaststelling
van de zetelverdeling tussen de lijsten en de rangorde
van de raadsl eden en hun opvol gers jui st bevonden en de
ver ki ezi ngsui tsl ag, zoal s af gekondi gd door het hoofd-
st enmbur eau, bevesti gd;

2. Over de rechtspl eging.

Overwegende dat verzoekers "nenorie van
antwoord" wuit de debatten npet worden geweerd; dat
imers het voornoende koninklijk besluit van 15 jul
1956 niet in een dergelijk stuk voorziet; dat verzoekers
overigens ter terechtzitting hun repliek op de nenorie
van de bel anghebbende partij hebben kunnen doen gel den;
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3. Over het voorwerp van het beroep.

3. 1. Overwegende dat verzoeker ter terechtzitting
bet oogt dat de Raad van State ook uitspraak noet doen
over de vraag of Cam el MOERMAN al dan niet van zijn
mandaat vervall en noet worden verkl aard;

3. 2. Overwegende dat de vervall enverklaring van
het mandaat van geneenteraadslid een ingrijpende sanctie
is die uitdrukkelijk noet worden gevraagd; dat te dezen
een dergelijk uitdrukkelijk verzoek niet voorkont in het
bezwaarschrift bij de Dbestendige deputatie; dat
verzoeker in dat bezwaarschrift weliswaar in het derde
m ddel gewag maakt van een overtredi ng van de voornel de
wet van 7 juli 1994 doch dat bezwaarschrift als al geneen
besluit bij de drie m ddelen een vol zin bevat die |uidt
als volgt : "Rekening houdende net het feit dat de
toew j zing van de | aatste zetel geschi edde op basis van
23 stemmen verschil, zou ik de |eden van de deputatie
willen verzoeken deze overtredingen nader te wllen
onder zoeken en over het bezwaar uitspraak te wllen
doen"; dat die zin nede bew jst dat net het gehele
bezwaarschrift enkel de ongeldigverklaring van de
ver ki ezi ng werd beoogd; dat voorts het |outere feit dat
een overtreding van de wet van 7 juli 1994 wordt aange-
voerd, niet noodzakelijk net zich neebrengt dat de
verval | enverkl aring van het nandaat van de overtreder
wor dt gevorderd; dat immers een dergelijke overtreding
ook kan worden aangevoerd, |outer als een onregel matig-
heid die de zetelverdeling tussen de |ijsten heeft
bei nvl oed en derhal ve tot de ongel di gverkl aring van de
ver ki ezi ng aanl ei di ng kan geven; dat ten slotte in het
i nl ei dend verzoekschrift bij de Raad van State op geen
enkele wjze is opgekonen tegen de beslissing van de
best endi ge deputatie wat betreft het voorwerp van het
geschil; dat ook hier, bij de hernem ng van het derde
m ddel in het verzoekschrift, mneteen opnieuw de band
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wor dt gel egd tussen het uitdel en van de ver neende gadget
en de invlioed die daarvan zou zijn uitgegaan op de
ui tslag van de verkiezingen en op de zetel verdeling;

Overwegende dat uit het geen voor af gaat vol gt
dat de vraag van verzoeker om Cam el MOERMAN van zijn
mandaat vervallen te verklaren niet ontvankelijk is,
aangezien die vordering als een uitbreiding noet worden
aangener kt van het bezwaar bij de bestendi ge deputati e;

4. Over de gegrondheid van het beroep.

4.1.1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel aanvoert dat bij de geneenteraadsverkiezing te
Berlare artikel 147bis, 8 2, van het Kieswetboek
betreffende de stemmng bij vol macht werd geschonden;
dat hij daarbij betoogt dat "verschill ende getuigen, die
evenwel anoniem wensen te blijven", hem hebben
nmedegedeel d, dat, "inzake de door de geneentelijke
over hei d af gel everde vol machten” niet alle gemachti gden
vol deden aan de door het voornoende arti kel 147bis, 8§82,
gest el de voorwaarde inzake bloed- of aanverwantschap;
dat hij al dus gewag maakt van een vol macht tussen Anita
SCHEI RE en Christiane DE WLDE waaruit blijkt dat deze
verwanten zijn in de vierde graad, terwijl krachtens de
voor nel de bepaling slechts als genmachtigde kan worden
aangewezen "hetzij de echtgenoot, hetzij een bl oed- of
aanverwant tot de derde graad, op voorwaarde dat hij
zelf kiezer is"; dat verzoeker voorts uit de rechtspraak
van de Raad van State afleidt dat dit voorschrift
substantieel is, de mskenning daarvan een wetsover-
treding vornt en besluit dat het enige aangebrachte
voorbeeld "op zich reeds vol doende (aantoont) dat de
kiesuitslag en daarbij aansluitend de zetelverdeling
(werden) beinvl oed”;
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4.1.2. Overwegende dat door verzoeker een hand-
geschreven en kennelijk door een andere hand
ondertekende verklaring is voorgelegd die onder neer
stelt "Ondergetekende DE WLDE Christiane verklaart
stemvol macht te hebben gegeven in het kader van de
geneent er aadsver ki ezi ngen van oktober 2000, aan Anita
SCHEI RE, haar nicht. De fam lieverbinding was als vol gt

mjn noeder, Vanhende Elisabeth en haar Meder,
Vanhende Stefanie waren zusters...";

Overwegende dat krachtens arti kel 42bis van
de geneent eki eswet de bepal i ngen van arti kel 147bis van
het Ki eswet boek van toepassing zijn op geneenteraads-
ver ki ezi ngen; dat bijgevolg Christiane DE WLDE er niet
toe gerechtigd zou zijn geweest haar nicht in vierde
graad Anita SCHEIRE aan te wjzen als genachtigde
aangezi en overeenkonstig artikel 147bis, 8 2, eerste
lid, onder neer slechts een bloedverwant tot de derde
graad al s gemachti gde kan wor den aangewezen; dat, indien
zou wor den aangenonen dat Anita SCHElI RE op grond van een
dergelijke vol macht effectief nanens Christiane DE W LDE
een stem voor de geneenteraadsverkiezing te Berlare
heeft uitgebracht, zul ks zou zijn gebeurd nmet m skenni ng
van het voornel de voorschrift en bijgevolg die stemten
onrechte als een geldige stem zou zijn geteld; dat
echter gel et op de verkiezingsresultaten die ene stemop
zichzelf geen invloed zou kunnen hebben op de zetel-
verdeling tussen de onderscheiden |ijsten, zodat niet
zou zijn vol daan aan de voorwaarde gesteld bij artikel
74bis, 8 1, van de geneentekieswet om de verKkiezingen
ongel dig te kunnen verkl aren; dat voorts de aangevoerde
onregel matigheid, bij ontstentenis van overtuigende
aanw j zi ngen dat andere gemachtigden hun stem zouden
hebben uitgebracht zonder dat de voorwaarde inzake
bl oed- of aanverwantschap bedoeld in arti kel 147bis, 82,
van het Kieswetboek was vervuld, en bij gebreke aan
opner ki ngen betreffende de stenmmen die bij vol macht zijn
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ui tgebracht in de processen-verbaal van de stenbureaus,
geen reden is omhet door verzoeker gevraagde onderzoek
in te stellen naar alle verleende vol machten; dat het
m ddel niet gegrond is;

4.2.1. Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel aanvoert dat "een bel angrijk aantal” bewoners van
het OCMWMrusthuis te Overnere door de directie van dat
rusthuis niet in het bezit werden gesteld van hun
oproepi ngsbrief voor de geneenteraadsverkiezing van
8 okt ober 2000 en derhalve niet in de nogelijkheid zijn
geweest om hun stem uit te brengen; dat verzoeker
daar bij nader betoogt dat de directie van dat rusthuis
aan plaatselijke dokters gevraagd heeft om voor de
bewoners van het rusthuis, zonder dat deze daarom
verzochten of daarover werden geraadpl eegd, nmedi sche
attesten af te geven ter verantwoording van hun niet-
deel nane aan de ki esverrichtingen op 8 oktober 2000, dat
die attesten vervol gens sanmen nmet de oproepingsbrieven
aan de voorzitter van stenbureau 21 werden bezorgd, dat
getuige DE LAUSNAY "de aanwezigheid van kwestieuze
envel oppe heeft opgenerkt", dat de directeur van het
rusthuis aan twee geneenteraadsleden een verklaring
heeft afgelegd die de voornelde gang van zaken
bevestigt, dat aldus het stenrecht van de betrokken
inwoners is geschonden; dat verzoeker Dbesluit dat
"vermts de toewijzing van de | aatste zetel op basis van
een verschil van 23 stenmmen geschiedde, (...) de niet-
deel name van alle valide bewoners van het kwestieus
rusthuis een verschuiving in de zetelverdeling (kon)
ver oor zaken";

4. 2. 2. Overwegende dat de bel anghebbende partij in
haar nenorie van antwoord tegenover dit mddel de
exceptie "obscuri libelli" inroept, stellende dat het

m ddel bijzonder onnauwkeurig i s onmschreven, al dus onder
neer geen enkele geschonden wetsbepaling aanhaalt en
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evenm n het aantal bewoners van het rusthuis preciseert;
dat deze partij er voorts op w st dat door verzoeker
geen verklaringen van de voornoende directeur of
geneent er aadsl eden worden voorgel egd; dat zij zelf bij
haar nmenorie een verklaring van de directeur van het
rusthuis voorl egt;

4.2.3. 1. Overwegende dat uit het als tweede m dde
aangevoerde betoog voldoende duidelijk blijkt dat
verzoeker heeft wllen aanvoeren dat de directeur van
het rusthuis het bepaalde kiezers onnogelijk heeft
gemaakt omhun stemuit te brengen, doordat hij hen niet
in het bezit heeft gesteld van hun oproepi ngsbrief en
zonder hun nedeweten nedische attesten heeft |aten
af geven om di e niet-deel nane te verantwoorden en al dus
een onregel mati ghei d begi ng di e de zetel verdel i ng tussen
de onderscheiden |ijsten heeft kunnen beinvl oeden; dat
de exceptie wordt afgewezen

4.2.3. 2. Overwegende dat van de verklaring door de
directeur van het rusthuis aan de voornoende geneente-
raadsl eden door verzoeker geen bewi js wordt verstrekt;
dat net de verneende inhoud van die verklaring dan ook
geen rekening kan worden gehouden; dat wel een
verklaring voorligt van de directeur waarin te lezen is
het geen vol gt

“Naar aanl ei ding van het artikel verschenen in Het
Vol k van waarin gestipuleerd werd dat ik
opzettelijk opr oepi ngsbri even bet r ef f ende de
ver ki ezingen van 8/10/00 zou achtergehouden hebben
w | ik graag vol gende feiten even verduidelijken

« Alle oproepingsbrieven werden bij het sorteren

van de post binnen onze adm nistratie, op mjn
verzoek, centraal in bewaring genonen dit om
zeker te zijn dat er op naamvan i edere bewoner
een oproepingsbrief voor handen was en dat er
ook geen oproepi ngsbri even verl oren zouden gaan
bij het ronddelen ervan aan de bewoners daar
neer dan 75% van onze bewoners zwaar zorg-
behoevend en/of denenterend zijn.
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* Aan de bewoners werd nondel i ng kenbaar genaakt
dat zoals gewoonte de oproepingsbrieven
centraal op de admnistratie werden bewaard en
dat ze deze ten allen tijde konden afhal en of
| aten af hal en door een famlielid.

e Daar wj uit ervaring weten dat er nog nmar
enkel e bewoners zelf gaan stemmen en dat de
overigen wegens nedi sche redenen niet kunnen
instaan om deze opdracht te volbrengen en
hi ervoor sons een volnmacht geven aan een
famlielid (waarbij trouwens ook een nedisch
attest noodzakelijk is) werd er reeds op voor-
hand aan de verschillende huisartsen gevraagd
nmedi sche attestjes af te |everen voor hun
pati ént en.

* De oproepingsbrieven + nedi sche attesten werden
ter beschi kki ng gehouden van de bewoners en/ of
gevol machtigden tot op de dag van de
verkiezingen. Rond de mddag heeft mjn
adm ni stratief nedewerkster, Mevr. Rasschaert,
de nog resterende oproepingsbrieven + nedi sche
attesten onder gesloten onslag afgeleverd in
het desbetreffende Kkiesbureau te Overnere.
Negen oproepingsbrieven + doktersattesten
werden op voorhand afgehaald door gevol-
machti gden, twee bewoners gingen zelf naar het
ki esbureau en dri e oproepi ngsbri even + dokters-
attesten werden overgenmaakt aan het ki esbureau
te Berlare";

Overwegende dat er door verzoeker geen
gegevens worden aangebracht waaruit zou noeten blijken
dat dit schriftelijk relaas niet net de werkelijkheid
zou stroken; dat blijkens die verklaring de bewoners van
het rusthuis er wel degelijk van op de hoogte waren dat
een oproepi ngsbrief voor de geneenteraadsverkiezing op
hun naam was toegekonen en zij er bovendien in kennis
van waren gesteld dat zij die te allen tijde konden
afhalen of l|aten afhalen door een famlielid;, dat er
derhalve niets aan in de weg stond dat degenen die
vanui t nedi sch oogpunt daartoe in staat waren, aan de
geneent er aadsver ki ezi ng konden deel nenen; dat zul ks ook
blijkt uit het feit dat volgens de verklaring van de
directeur twee bewoners effectief zijn gaan stemmen en
negen andere een volnmacht hebben verleend; dat de
handel wi j ze van de directeur van het rusthuis, net naar
zijn zeggen overwegend zwaar zorgbehoevende en zelfs
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denente residenten, in zijn dienstverlenende rol, geen
af breuk deed aan het recht van de betrokkenen omte gaan
stemmen; dat het m ddel niet gegrond is;

4.3.1. Overwegende dat verzoeker in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 7, 8 1, 1°, van
de voornel de wet van 7 juli 1994 doordat Cam el MOERMAN,
kandi daat op de lijst nr. 7 CVP op 15 septenber 2000
naar alle inwoners van Berlare een brief heeft gezonden
waar bij hij een publicatie heeft gevoegd van zijn hand,
genoend "Heden en verleden van het Donkneer" en deze
publicatie dient te worden opgevat als een "gadget"
vol gens het oorspronkelijke bezwaarschrift als een
"gadget of een geschenk"- zoals bedoeld in de voornel de
wet sbepaling, ondat ze geen "politieke boodschap”
i nhoudt, "illustrerend of opiniérend ten aanzi en van de
ver ki ezi ngen en de kandi daten"; dat verzoeker ten slotte
besluit dat het uitdelen van deze publicatie de uitslag
van de verkiezing en de zetelverdeling heeft kunnen
bei nvl oeden,;

4.3. 2. Overwegende dat artikel 7, 81, 1°, van de
neervernel de wet van 7 juli 1994 luidt als volgt

"§ 1. Tijdens de drie naanden di e aan de datum van
de (...)geneenteraadsverkiezingen ( .) vooraf gaan
(. )anen (...)de kandidaten (...)

1° geen geschenken of gadgets het2|j ver kopen,
het zij verspreiden”;

Overwegende dat, in de lijn van hetgeen de
Raad van State reeds in het arrest nr. 51.986 van
6 maart 1995 inzake de geneenteraadsverkiezing te
Mer el beke, onder meer met verw jzing naar de
parl ementaire voorbereiding, heeft gesteld, de aange-
haal de wetsbepaling niet verbiedt originele technieken
aan te wenden om de aandacht van de ki ezers te trekken,
op voorwaarde dat daarbij een politieke boodschap, die
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illustrerend of opiniérend is ten aanzien van de
verki ezingen en de kandidaten voor de verkiezingen,
centraal staat en prineert op de waarde, van het
versprei de geschenk of de versprei de gadget;

Overwegende dat te dezen de in het geding
zijnde publicatie een brochure is die als bijlage is
verzonden bij een brief van een kandidaat net een
onbet w st bare politieke i nhoud; dat de betrokkene in die
brief aldus onder neer gewag mamakt van zijn inzet als
schepen van ruintelijke ordeni ng, stedenbouw en toerisne
en van zijn fierheid getuigt over bepaal de verwezen-
lijkingen; dat hij in die brief voorts omde stemvan de
ki ezer vraagt om de geneente "in goede handen" te
houden; dat in die brief naar de bijgevoegde publicatie
wor dt verwezen net de zinsnede "in bijlage een beknopte
geschi edeni s van onze donkgeneenten"; dat de publicatie
zelf die "Heden en verleden van het Donkneer" is
genoend, 17 bl adzijden onvat van half A4-fornmaat, gevat
in een neerkleurig kaft en Camel MOERMAN vernel dt als
sanenstel ler; dat deze in de publicatie vooreerst een
aantal gegevens uit de geschiedenis van Berlare, Over-
nere en U tbergen aanbrengt (blz. 1 tot 7); dat voorts
enkel e aspecten van de historiek van het Donknmeer aan
bod konmen (blz. 8 tot 12), de recente geschiedenis van
het neer (blz. 15 en 16) en de huidige toestand ervan
(blz. 16 en 17) en ten slotte gewag genmamakt wordt van
"de problematiek"” van het neer en wat daaraan noet
wor den gedaan (blz. 13 en 14);

Overwegende dat de bel anghebbende partij
aanvoert dat de publicatie aansluit bij de politieke
boodschap van de voornelde brief en die boodschap zou
kunnen worden sanengevat als "Overnere heeft grote
toeristische nogelijkheden (opgesond in Dbijgaande
brochure) het is nu zaak ze verder te realiseren"; dat
echter de publicatie los van de brief een eigen |even
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kan | eiden en alsdan die boodschap in die publicatie
zelf niet neer blijkt; dat deze publicatie op zichzelf
inmmers geen politieke boodschap uitdraagt die
illustrerend of opiniérend is ten aanzien van de
ver ki ezi ngen en de kandi daten voor de verkiezingen en
zel fs geen nel di ng maakt van de geneent er aadsver ki ezi ng,
noch van de kandidatuur van de auteur of de |ijst
waarvoor hij opkont; dat zij aldus niet als een
"“politiek drukwerk" kan worden beschouwd en dat kar akter
niet verkrijgt doordat de kosten ervan zijn opgenonen
al s uitgaven voor de verkiezingspropaganda; dat dien-
vol gens de verspreiding van de publicatie noet worden
aangenerkt als zijnde in strijd net het verbod vervat in
artikel 7, 81, 1°, van de voornel de wet van 7 juli 1994;

Overwegende dat | ui dens arti kel 74bis van de
geneent eki eswet verkiezingen door de Raad van State
echter alleen ongeldig worden verklaard op grond van
onr egel mat i gheden di e de zetel verdel i ng tussen de onder -
scheiden [|ijsten kunnen beinvloeden; dat verzoeker
beweert dat de vastgestel de overtreding een dergelijke
onregel matigheid is; dat die bewering die niet nader
wor dt gestaafd niet kan worden bijgetreden; dat immers
ni et kan worden aangenonen dat het verspreiden van de
kwesti euze publicatie, gelet op haar inhoud en onge-
twijfeld zeer beschei den waarde, ook nmar enige kiezer
voor de geneenteraad ertoe heeft gebracht omzijn stem
uit te brengen eerder op Cami el MOERMAN of op zijn |ijst
dan op een andere kandi daat of een andere |ijst; dat
bijgevolg evenm n kan worden verondersteld dat de
zetelverdeling tussen de onderscheiden |ijsten erdoor
kan zijn beinvloed; dat het m ddel niet gegrond is,
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BESLUI T:

Enig Artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twntig nmart 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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