RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.151 van 20 nmart 2001
in de zaak A. 49.174/ Xl |-1373.

In zake : de NV MEWAF | NTERNATI ONAL
di e woonpl aats ki est bij
advocaat Ch. LEYSEN
kant oor houdende te KORTRI JK,
Koni ng Al bertstraat 22

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Verkeerswezen en Overhei ds-
bedrijven, thans de m nister van Anbtenaren-
zaken.

t ussenkonende partij

de NV ROBBERECHTS,
gevestigd te TURNHOUT,
Steenweg op Gerle 357.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV MWAF
| NTERNATI ONAL op 19 novenber 1992 heeft ingediend om de
ni etigverklaring te vorderen van "de beslissing waarbij de
M ni ster van Communi catie, Verkeer en Openbare Bedrijven
de opdrachten in het kader van de al genene of f ert eaanvraag
5/744-987 (partijen 1 tot 9) toevertrouwde aan de
N. V. ROBBERECHTS en de S. A ETS. SURIN, beslissing slechts
ter kennis gebracht aan verzoekster bij antwoordbrief van
verwerende partij gedateerd 18.09.92 doch door verzoekster
sl echts ontvangen op 22.09. 1992";

Gezi en het verzoekschrift tot tussenkonst van
12 juni 1993;

CGel et op de beschi kking van 29 juni 1993 die
de tussenkonst van de NV ROBBERECHTS t oel aat ;
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GCezien de nmenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
J. STEVENS;

CGel et op de beschi kking van 22 juni 1998 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kennisgeving van het verslag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van de verwerende
partij;

CGel et op de beschikking van 25 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 20 februari
2001;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat
Ch. LEYSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat K. VAN STEENBERCGHE, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

GCelet op titel WM, hoofdstuk 11, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak kunnen
wor den sanengevat als vol gt
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1.1. Het mnisterie van Verkeer en Infrastructuur,
Centraal Bureau voor Benodi gdheden, schrijft de al genene
of ferteaanvraag nr. 5/744-987 uit "voor het vervaardi gen,
het leveren en het ter plaatse stellen van netalen
st andaar dneubel en (bureau's en kasten), nodig voor de
behoeften van de openbare diensten in het gehele |and en
in het depot van de Krijgsmacht in Duitsland (ESCHVWEI LER)
gedurende een periode van drie maal één jaar (jaarlijks
opzegbaar drie naanden voor het einde van het jaar)".

1.2. In het bijzonder bestek (I. Inleiding, punt
B.) wordt, onder verw jzing naar artikel 5 8§ 3, van het
koninklijk besluit wvan 22 april 1977 betreffende de
over hei dsopdracht en voor aannem ng van werken, | everingen
en di ensten, bepaal d dat de opdracht vol gens prijslijst is,
nanmelijk een opdracht waarvan alleen de eenheidsprijzen
forfaitair zijn.

De opdracht is verdeeld in negen partijen. De
ram ng bedraagt vol gens een anbtel i ke nota aan de bevoegde
staatssecretaris 253.737.750 frank, BTWi nbegrepen.

1.3. Het bi j zonder best ek bepaal t onder
|. Inleiding, punt H, "criteria voor het toekennen van de
opdracht” hetgeen vol gt

“I'n het kader van deze of ferteaanvraag wordt de keuze
van het Bestuur bepaald door de offerte die zij als
i nteressantste beschouwt, door toepassing van Artikel
14 van de Wet van 14.07. 1976.

Daartoe sluit het Bestuur in de eerste plaats de
onregel matige offerten uit of de offerten betreffende
| everingen dewel ke niet conform zijn aan de mninale
voorschriften opgel egd door het bijzonder | astenkohier.
Onder de overblijvende offerten duidt zij vervol gens de
interessantste offerte aan rekening houdend net de
vol gende gelijkwaardige criteria
- de kwaliteit, de conceptie, de stevigheid, het gemak

van gebruik en de veiligheid van het voorgestel de

meubi | air;
- de financiél e- en beroepswaar borgen aangeboden door
de inschrijver, onder andere de nmanier van

ui tvoering van vorige opdrachten;
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- de eenheidsprijzen en kortingen van de basi snmeubel en
en de toebehoren;

- de ernst van de voorgestel de dienst na verkoop;

- de omvang van het kleurengamma wel ke door de
i nschrijver wordt aangeboden;

- de maxinmal e hoeveel heid waartoe de aannemer zich
verbindt te | everen binnen de 4 weken".

Daarnmee wi j kt het bijzonder bestek af van het
type-bestek nr. 5/744-16, hetgeen onder "ALGEMEENHEDEN',
punt D., de criteria bepaalt voor gunning van de opdracht
"in dalende lijn", net het bedrag van de offerte als eerste
criterium
De toepasselijkheid van de aangehaal de bestekbepal i ngen
wor dt ook door de verwerende partij niet betw st.

1. 4. Onder |I. Inleiding, punt |.3., van het bestek
wordt gesteld dat van de inschrijvers bij aangetekend
schrijven kan worden gevraagd een vol | edi g af gewer kt nodel
van het door hen voorgestel de neubel, klaar te zetten in
daart oe aangewezen | okal en.

1.5. De ver zoekende partij dient een offerte in voor
alle partijen van de opdracht.

1.6. De opening van de offertes heeft plaats op
30 april 1992. Er blijken negen inschrijvers offertes te
hebben i ngedi end.

1.7. In de net het adm ni strati ef dossi er
neer gel egde kopie van "Proces-verbaal van adm nistrati ef
onder zoek" (met handgeschreven datum 6 nmei 1992) besluit
adj unct - advi seur VAN AVONDT dat "voor verder technisch
onder zoek i n aannerking konen, de offerten van de firma's
BURO (9), TDS (7,8,9), RWMF(4,5,8), AHREND (4,5), COM
(2,7,8), SURIN (4,5,9,sug.1,2), MEWAF (1-9) en ROBBERECHTS
(1-9)". Hj verw jst daarbij naar de bijgevoegde prijslijst
waar op de geboden prijzen van de voornoende inschrijvers
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per partij zijn gerangschi kt tel kens net de | aagste prijzen
voor aan.

1. 8. De voornel de anbtenaar nmakt voorts in een
"Proces-verbaal van technisch onderzoek" van 5 nmei 1992
onder neer de vol gende vaststellingen

- de in het voornoende proces-verbaal "voorlopig regel-
matige" en "regelmatig" bevonden offertes werden
onderwor pen aan een techni sch onderzoek "voor zover als
nogelijk aan de hand van de bij die offerten neege-
deel de techni sche beschrijvi ngen";

- voor partij 4, 5 en 8 wordt de offerte van RW
uitgesloten en voor partij 2 de suggestie van de
ver zoekende partij;

- de tussenkonende partij ROBBERECHTS en de verzoekende
partij "kunnen voor verdere nededinging weerhouden
wor den" voor de partijen 1 tot 9, COMvoor de partijen
2 en 8 SURIN voor de partijen 4, 5 en 9, AHREND voor
de partijen 4 en 5, TDS voor de partijen 7 en 9, RW
voor de partij 7, BURO voor de partij 9.

Het proces-verbaal besluit als vol gt

"Ut hoofde wvan de prijsrangschikkingstabellen
(gevoegd bij het PV van adm nistratief onderzoek) kan
aldus aan de hierna genoende inschrijvers gevraagd
worden een nodel voor te stellen, overeenkonstig
hoof dstuk |.3. van het bijzonder | astenkohier
voor de partijen 1,2,3,4, (basis + variante),6 ,7 en 8
ROBBERECHTS
voor de partijen 5 en 9 (suggestie 1 en 2) SURI N'.

1.09. Bij aanget ekende brieven van 8 nmei 1992 wordt
aan de |aatstgenoende twee inschrijvers gevraagd de
respectieve nodellen in hun werkhui zen klaar te zetten

| aatstens vrijdag 29 nmei 1992: voor wat de NV ROBBERECHTS
betreft geldt zul ks voor alle negen de partijen, voor wat
de SPRL SURIN betreft, voor de partijen 5 en 9.
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1.10. Die nodellen blijken te zijn onderzocht : dit
kan worden afgeleid uit een neergel egde "tabel technisch
onder zoek van de offerten” die in detail dit onderzoek op
de nodel | en ROBBERECHTS en SURIN beschrijft en uit het
voorstel tot toewijzing van 16 juni 1992 dat naar dat
onder zoek verw j st.

I n dat voorstel wordt geconcl udeerd onder neer
het geen vol gt

"dat ze stuk voor stuk (Robberechts->partijen 1 tot
4, 6 tot 8, Surin ->partij 5 en 9) voldoen aan de
t echni sche eisen, waarbij evenwel voor partij 4 dient
genot eerd dat de voorkeur wordt gegeven aan de kast A3
met ingewerkte scharnieren (meerprijs 294 fr.) ommlle
van esthetische redenen en uit veilighei dsoverwegi ngen
en voor partij 9 'mappen’ wordt geopteerd voor het 1le
suggesti e-voorstel van de firma Surin, hetzij de farden
in'kraft-orange 240 gr.' omm ||l e van de betere stevig-
heid en dus kwaliteit.

Bi jgevol g, na wat voorafgaat, kunnen | aatstgenoende
firma's aangewezen worden als laagste admnistratief
regel matige en techni sch conforne inschrijvers. Hetzij]
voor de partijen 1 tot 4 en 6 tot 8 telkens de firma
Robberechts en voor partij 5 en 9 telkens de firma
Surin.

Al'le overige offerten zijn duurder zonder bijkonende
voordel en te bieden".

Dat voorstel wordt op 25 juni 1992 door a.i.

directeur-generaal JACOBS en directeur VAN DEN BOSSCHE
goedgekeur d.

1.11. In het adm nistratief dossier zijn kopi eén van
negen brieven neergel egd, een per partij van de opdracht,
zonder vernel ding van geadresseerde en net onduidelijke
datunstenpeling : wellicht is die datum 25 (06) 1992, of
vol gens de verwerende partij in haar |aatste nenorie
25 (07) 1992.

Di e brieven zijn ondertekend door de voornel de
a.i. directeur-generaal JACOBS voor de partijen 2, 3 en 6,
en door directeur VAN DEN BOSSCHE voor de partijen 1, 4,
5 7, 8 en 9.
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Zij bevatten de vol gende tekst

basis van de toew jzingscriteria van het type-
| ast enkohier 5/744/16 dd 1/1/'82 en van het bijzonder
| ast enkohi er 5/744/987 heb ik beslist de bovengenoende
opdracht toe te wijzen aan de firma nv Robberechts,
gezien de karakteristieken op technisch vliak en de

[ everingstermjnen".
In de twee brieven betreffende de partijen 5
en 9 wordt nel ding gemaakt van de SPRL SURIN in plaats van

de NV ROBBERECHTS.

1.12. De goedkeuringen van de respectieve offertes
blijken nmet aanget ekende brieven van 6 juli 1992 aan deze
twee inschrijvers te zijn betekend.

1.13. Bij brief van 7 juli 1992 aan de voornel de
waar nenmend direct eur-generaal JACOBS drukt de verzoekende
partij haar verwondering erover uit dat zij betreffende de
opdracht nog geen enkel bericht noch vraag van de di ensten
heeft ontvangen, waar zij "normaal " verzocht wordt nodel | en
af te leveren of prototypes op te stellen. Zij verzoekt
“haar niet |anger in het onwetende te houden"

1.14. Bij aangetekende brief van 8 septenber 1992
verw j st de verzoekende partij naar de voornelde brief,
stelt daarop nog geen antwoord te hebben ontvangen en te
willen vernenmen "of een beslissing reeds genonen werd
terzake en of (haar)offerten weerhouden werden".

1.15. Bij brief van 18 septenber 1992 antwoordt de
voor nel de directeur-generaal JACOBS het geen vol gt

“I'n antwoord op wuw in hoofding vernelde brief-
wi sseling deel i1k U nee dat tijdens de voorafgaande
admnistratieve en technische onderzoeken van de
neergel egde offerten voor de in rubriek genoende
opdrachten, uw voorgestel de produkten niet aan een
bi | komende controle werden onderworpen aangezien we
daarnee vol doende vertrouwd zijn uit hoofde van de
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| opende produktie en |everingen van de voornalige
contracten.

Al dus heb ik op basis van de toew jzingscriteria van
het type | astenkohier 5/744/16 dd 1/1/'82 en van het
bi j zonder | astenkohier 5/744/987 beslist de boven-
genoende opdrachten toe te wjzen aan de firma nv
Robberechts en sa. Ets. Surin, voornanelijk wegens de
kostprijs";

2. Over de ontvankelijkhei d.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in een
exceptie opwerpt dat de vordering, die volgens haar op
20 novenber 1992 is ingediend, aldus te laat is ingesteld,
nu alle "niet-weerhouden" inschrijvers, waaronder dus de
verzoekende partij, reeds op 18 juli 1992 ervan op de
hoogte werden gebracht dat hun offerte niet werd goed-
gekeurd;

2. 2. Overwegende  dat de verzoekende parti]
repliceert dat zij in juli 1992 geen verwttiging kreeg
ontrent het feit dat haar offerte niet in aannmerking werd
genonen en dat zij slechts na uitdrukkelijk schriftelijk
aandri ngen nmet haar brieven van 7 juli 1992 en 8 septenber
1992 op 22 septenber 1992 de brief van 18 septenber 1992
ontving waaruit zij kon aflei den dat haar inschrijving was
geweer d;

2. 3. Overwegende dat krachtens arti kel 4, derdelid,
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
admnistratie van de Raad van State, het voorliggende
beroep verjaart na zesti g dagen, ingaand net de dag waarop
de verzoekende partij er kennis van heeft gehad;

Overwegende dat te dezen de verwerende parti|
geen bew js verschaft of poogt te verschaffen dat zij reeds
op 18 juli 1992 de verzoekende partij op de hoogte heeft
gebracht van het ni et in aannerki ng nenen van haar offerte;
dat zij neer bepaal d geen stukken neerlegt waaruit zul ks
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zou kunnen blijken; dat aldus voor het berekenen van de
term jn waar bi nnen de vordering di ende te worden i ngesteld,
enkel kan worden uitgegaan van de brief van 18 septenber
1992 waardoor de verzoekende partij kennis kreeg van de
bestreden beslissing en waarvan zij stelt dat zij hem op
22 septenber 1992 heeft ontvangen, hetgeen niet wordt
t egengespr oken door de verwerende partij;

Over wegende dat di envol gens het verzoekschrift,
dat bij aangetekende zending ter post is afgegeven op
19 novenber 1992, binnen de gestelde termjn van zestig
dagen is ingediend en bijgevolg tijdig; dat de exceptie
wor dt verwor pen;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in een
eerste mddel schending inroept van artikel 44 van het
koninklijk besluit wvan 22 april 1977 betreffende de
over hei dsopdracht en voor aannem ng van werken, | everingen
en di enst en, doordat de verwerende partij de opdracht heeft
gegund op grond van de prijs als determ nerend gegeven, en
dus al sof het een aanbesteding betrof, terwjl het te dezen
om een offerteaanvraag ging waarbij de diverse
gunni ngscriteria dienden te worden in acht genonen, die
in dit geval zelfs als gelijkwaardig dienden te worden
beschouwd;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt
dat na het adm nistratief en technisch onderzoek enkel de
offertes werden "weerhouden die beantwoordden aan de
gel i kwaardi ge voorwaarden zoals onschreven in het
bi j zonder bestek", dat voor de "betrokken nededi ngers alle
gelijkwaardige criteria in gelijke mate (waren) vervul d",
dat er alleen wat de eenheidsprijs en de toegestane
kortingen betreft, er verschillen tussen de offertes bl eken
te bestaan, dat het dan ook vanzel fsprekend is dat dit
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"prijs-en kortingscriteriumin overwegende mate de keuze
van het bestuur heeft bepaal d', dat dit echter geenszins
betekent dat het prijscriterium van neetaf aan de
determ nerende factor voor de keuze is geweest, dat het
best uur i mrers voor af gaand aan het bepal en van haar keuze,
een uitgebreid adm nistratief en techni sch onderzoek heeft
ui tgevoerd, dat het enkel en alleen was ondat de andere
criteria in gelijke nmate vervuld bl eken na onderzoek van
de regelmatige offertes, dat het prijscriteriumdoorsl|ag-
gevend werd voor de uiteindelijke keuze;

3. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij, de
NV ROBBERECHTS, in haar verzoekschrift op het m ddel
antwoordt dat "bij gelijkheid van beoordelingscriteria de
prijs ten slotte bepal end kan wezen", en dat de formul eri ng
"“voornanelijk wegens de kostprijs" geen afbreuk doet aan
de evenwaar di ge beoordeling van de gunni ngscriteria, maar
"eerder in de richting wijst dat, nadat de inschrijvers
gel 1] kwaardi ge kwal i teit aanbi eden, de | agere verkoopprijs
de uiteindelijke beslissing heeft bepaal d*;

3. 4. Overwegende dat de verzoekende partij in haar
nmenori e van wederantwoord tegenwerpt dat uit de prijslijst
die als bijlage is gevoegd bij het proces-verbaal van
adm ni stratief onderzoek blijkt dat de verwerende partij
zich van neetaf aan in een systeem van openbare
aanbest edi ng heeft geplaatst, doordat uit die prijslijst
reeds al s vaststaand naar voor kont, dat de NV ROBBERECHTS
en de SPRL SURI N de | aagste inschrijvers zijn, dat voorts
het techni sch onderzoek gebrekki g en onvol | edi g i s gevoerd,
waarbij haar offerte en die van de |[aatstgenoende
inschrijvers technisch conform en gelijkwaardig worden
geacht naar aanl eiding van een onderzoek dat de offertes
ni et aan de hand van de nedegedeel de beschrijvi ngen heeft
beoordeeld omwi | | e van de eenvoudi ge reden dat geen van de
inschrijvers dergelijke beschrijvingen aan hun offerte
hebben toegevoegd, dat het niet opgaat zich ervan af te
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maken net de bewering dat het MEWAF-neubilair wel gekend
is door de overheid, dat de diverse criteria niet aan een
afzonderlijke quotering of cijferbeoordeling werden
onderwor pen, zodat het onnogelijk is objectief te bepal en
of de offertes gelijkwaardig zijn, de prijs uitgezonderd,
dat in de tabel van technisch onderzoek niet eens een
vergelijking net de offerte van de verzoekende partij wordt
gemaakt, dat de technische controle blijkbaar enkel tot
doel heeft gehad te verifiéren of de |aagste inschrijvers
ook technisch conform waren vooraleer hun de opdracht
definitief te gunnen, dat uit heel het dossier blijkt dat
het prijscriterium voor af en niet acht er af de
determ nerende factor is geweest bij de toew jzing;

3.5. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie herhaalt dat bij het admnistratief en
t echni sch onder zoek geen wezenl i j ke verschill envastgesteld
werden tussen de inschrijvers, andere dan inzake het
prijscriterium dat zij daarbij nog verwjst naar de
| ever bare hoeveel heden, het aangeboden Kkl eurenganma, de
keurings-en | everingstermjnen waarontrent gelijkwaardig-
hei d voor handen was en ten slotte stelt dat de overheid de
nogel i j kheid had tot het uitvoeren van functionele testen
maar daartoe niet verplicht was;

3.6. 1. Overwegende dat krachtens het te dezen
t oepassel ij ke artikel 44 van het voornelde koninklijk
besluit van 22 april 1977, de bevoegde overheid bij
of ferteaanvraag de regel matige offerte kiest die haar het
voordeligst lijkt, op grond van criteria die verschillend
kunnen zijn naar gel ang van de opdracht, zoals de criteria
opgesond in artikel 14 van de wet van 14 juli 1976
betreffende de overheidsopdrachten voor aannem ng van
wer ken, | everingen en diensten en daartoe in het bestek al
de gunningscriteria verneldt die zij zal in acht nenen, zo
nogelijk in volgorde van afnenend belang waarbij in
voor konmend geval die volgorde in het bestek wordt vernel d;
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dat te dezen het bijzonder bestek onder het voornelde
punt H, bepaalt dat de interessantste offerte wordt
aangewezen "rekeni ng houdend net de vol gende gel i j kwaar di ge
criteria"; dat die criteria hierboven onder nr. 1.3. zijn
weer gegeven

3.6.2. Overwegende dat uit het dossier beoordelings-
nmonmenten blijken die als vol gt kunnen worden weer gegeven :

- in het proces-verbaal van het admnistratief onderzoek
(zie hierboven onder nr. 1.7.) wordt verwezen naar een
prijslijst waarop de prijzen van de voornoende
inschrijvers zijn gerangschi kt net de |aagste prijzen
voor aan;

- vol gens het proces-verbaal van techni sch onderzoek (zie
onder nr. 1.8.) zijn de offertes "voor zover als
nogel i j k" onderworpen aan een dergelijk onderzoek aan
de hand van nedegedeel de techni sche beschrijvingen;
dat zel fde proces-verbaal verw st voorts naar de
voor nel de "prijsrangschi kki ngst abel | en" om"al dus" aan
de inschrijvers ROBBERECHTS en SURI N voor te stellen om
nodel len klaar te zetten voor onderzoek, hetgeen
vervol gens is verricht;

- in het voorstel tot toewjzing (zie onder nr. 1.10.)
wor dt gezegd dat bei de | aat st genoende i nschrijvers net
hun offerten aan de techni sche eisen vol doen, en dat
"alle overige offerten duurder zijn zonder bijkonmende
voordelen te bieden"; voorts wordt betreffende een
partij die aan ROBBERECHTS zal worden toegewezen, de
keuze verantwoordt door "esthetische redenen en uit
vei |l i ghei dsoverwegi ngen" en een suggestie van SURIN
gekozen "ommMIle van de betere stevigheid en dus

kwaliteit";

- de neergelegde briefontwerpen (zie onder nr. 1.11)
verw j zen naar een toew j zi ng "gezien de
karakteristieken op technisch vliak en de [|everings-
term jnen”

XlI'1-1373-12/15



-  het antwoord aan de verzoekende partij (zie onder
nr. 1.15) maakt mel di ng van een t oew | zi ng
“voornanelijk wegens de kostprijs";

3.6.3. Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat vol gt
dat een vergelijking waarvan duidelijk is gebleken dat ze
heeft plaatsgevonden tussen alle offertes van alle
inschrijvers de vergelijking is aan de hand van het
prijscriterium dat daarvan in het bijzonder de voornel de
bij het proces-verbaal van admnistratief onderzoek
gevoegde "prijsrangschi kki ngstabel | en" getuigen; dat die
vergelijking kan worden betrokken op het derde gunnings-
criterium nanelijk "de eenheidsprijzen en kortingen van
de basi sneubel en en de toebehoren”;

Overwegende, wat de andere gunningscriteria
betreft, dat de onder nr. 3.6.2. weergegeven beoordelings-
el ementen op het eerste gezicht zouden kunnen worden
i ngepast in een vergelijking die gesteund is op het eerste
gunni ngscriterium("de kwaliteit, de conceptie, de stevig-
heid, het gemak van gebruik en de veiligheid van het
voorgestel de neubilair"); dat inrers in het proces-verbaal
van techni sch onderzoek wordt gesteld dat de offertes zijn
vergel eken aan de hand van de nedegedeel de technische
beschrijvingen; dat de verzoekende partij echter de
waar schijnlijkheid daarvan terecht in twijfel trekt en er
ook geen weerslag van een dergelijke vergelijking in het
neer gel egde adm ni stratief dossier is terug te vinden; dat
voorts de of fertes ROBBERECHTS en SURINin een "techni sche"
vergelijking op hun nodellen zijn betrokken; dat het hier
echter enkel deze twee inschrijvingen betrof en niet de
andere, zoals deze van de verzoekende partij; dat in de
brief van 18 septenber 1992 de verwerende partij deze
control e overigens zelf relativeert door te stellen dat de
meubelen van de verzoekende partij niet aan een
"bi j komende" controle werden onderworpen aangezien de
verwerende partij nmet di e neubel en vol doende vertrouwd was;
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dat de verwerende partij dit technische onderzoek dus zelf
ni et beschouwde al s een onderdeel van de vergelijking van
offertes aan de hand van het hier besproken gunnings-
criterium dat voorts betreffende de "estheti sche redenen”
en "veilighei dsoverwegi ngen" en de "betere stevigheid en
dus kwaliteit" waarvan sprake is in het voorstel tot
toew jzing, deze kwalificaties enkel de twee gekozen
offertes betreffen en niet ondersteund zijn door een
vergelijking op die punten net de andere offertes; dat ten
slotte betreffende de "karakteristieken op technisch vl ak
en de leveringstermjnen" waarvan in de voornelde
bri ef ontwerpen sprake is, geen stukken worden overgel egd
waar ui t kan blijken dat aan de hand van di e el enenten eni ge
vergelijking tussen de offertes is gebeurd,;

Overwegende dat di envol gens de eni ge concl usi e
die uit het dossier kan worden getrokken is, dat de
of fertes enkel deugdelijk zijn vergel eken op grond van het
prijscriterium dat de inhoud van enkel e deci si eve stukken
overigens ook in die richting wijst : in het voorstel tot
toewijzing wordt gesteld "alle overige offerten zijn
duurder zonder bijkonende voordelen te bieden" en in de
brief van 18 septenber 1992 aan de verzoekende partij wordt
aangevoerd dat 1is toegewezen "voornanelijk wegens de
kostprijs"; dat het voorts markant is dat het proces-
verbaal van technisch onderzoek ertoe besluit, dat "uit
hoof de van de prijsrangschikki ngstabel |l en" enkel aan de
twee (daaronder verstaan : laagste) inschrijvers noet
wor den gevraagd nodellen voor te stellen; dat aldus de
toew jzing niet is gebeurd overeenkonstig het voornelde
artikel 44 en het te dezen toepasselijk bijzonder bestek,
nu niet is aangetoond dat net alle gestelde gunnings-
criteria is rekening gehouden, laat staan dat zul ks zou
zijn gebeurd op voet van gelijkwaardigheid tussen die
criteria; dat het m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Ver ni eti gd wordt de beslissing van 18 sept enber
1992 waarbij de Mnister van Comuni catie, Verkeer en
Openbare Bedrijven de opdrachten in het kader van de
al genene offerteaanvraag 5/744-987 (partijen 1 tot 9)
toevertrouwt aan de nv ROBBERECHTS en de sa Ets. SURIN

Artikel 2.

De kosten van het Dberoep, bepaald op
vierdui zend frank, konen ten l|aste van de verwerende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
driedui zend frank, konen ten |laste van de tussenkonende
partij.

Aldus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig maart 2001, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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