RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.103 van 19 nmart 2001
in de zaak A. 97.681/1 X-2632.

Geneent er aadsver ki ezi ng van 8 oktober 2000 te TEMSE

In zake : Eddie VAN DER VI EREN
wonende te STEENDORP
Kapel straat 264

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Eddi e VAN DER VI EREN op 22 novenber 2000 heeft ingediend
en waarbij hij hoger beroep instelt tegen het besluit
van 16 novenber 2000 van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen waarbij zijn bezwaar
t egen de geneent eraadsverki ezing van 8 oktober 2000 te
Tense wordt verwor pen

Over wegende dat de vornverei sten
voorgeschreven bij artikel 5 van het koninklijk besluit
van 15 juli 1956, tot regeling van de rechtspl egi ng voor
de afdeling admnistratie van de Raad van State, in
geval van beroep als bedoeld bij artikel 76bis van de
geneent eki eswet, gew j zi gd bij koninklijke besluiten van
16 septenber 1982 en 28 oktober 1994, werden nagel eefd;

CGezien het adm ni stratief dossier;

Gezien het verslag opgesteld door adjunct-
audi teur P. DE SOVERE;

CGel et op de beschi kking van 9 februari 2001

waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 19 februari
2001;
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CGel et op de kenni sgevi ng aan partijen van de
beschi kking tot vaststelling en van het auditoraats-
ver sl ag;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoor d adj unct - audi t eur P. DE SOMERE
daartoe gemachtigd bij beslissing van de auditeur-
generaal van 23 februari 2000, in haar eensluidend
advi es;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Bij de op 8 oktober 2000 te Tense gehouden
geneent eraadsverkiezing is verzoeker kandidaat op de
lijst nr. 7 - CVP. De verkiezing gebeurt er vol gens het
systeem van de geaut omati seerde stenm ng.

1. 2. Er nenen zes |ijsten aan de verkiezi ng deel .
Hun stentijfer en het aantal behaal de zetel s wordt door
het hoof dbureau als vol gt vastgesteld :

stencijfer zetel s
lijst nr. 1  AGALEV 1 456 2
4 SP 2 446 4
7 CW 4 921 9
11 VLD 4 570 8
12  VL.BLX 3 490 6
14  TEST 547 0
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1.3. Met een op 23 oktober 2000 gedagtekend
bezwaarschrift dient verzoeker, die tot geneenteraadslid
verkozen is, bij de bestendi ge deputatie van de provin-
ci eraad van Qost -Vl aanderen bezwaar in tegen de verkie-
zi ng.

I n dat bezwaarschrift zet verzoeker uiteen
dat hij van een kiezer vernonen heeft dat, bij controle
van de op verschill ende kandi daten uitgebrachte stem de
stem voor verzoeker niet kon gevisualiseerd worden en
dus nogelijk ook niet geregistreerd werd. Op die grond
IS zijn bezwaar gericht tegen het 'aantal (door hen
bekomen stemmen'.

Met een faxbericht van 5 novenber 2000 deel t
ver zoeker nog ter "verduidelijking" nede dat "het conpu-
tersysteemt nogelijk "niet alle individuel e naanst emmen
geregi streerd heeft" en dat "het conputersysteem eens
extra zou noeten nagekeken worden".

1.4. Op 16 novenber 2000 verwerpt de bestendi ge
deputati e het bezwaar van verzoeker als ongegrond. In
zoverre het bezwaar ertoe strekt de ongel di gverklaring
van de verkiezing te verkrijgen, stelt de bestendi ge
deputati e vast dat de processen-verbaal van de stenbu-
reaus geen enkel e opnerking nmet betrekking tot de door
ver zoeker aangekl aagde onregel mati ghei d bevatten en dat
er zich slechts één kiezer over de onjuiste stemmenre-
gistratie heeft beklaagd terw |l die kiezer wat henzelf
betreft het probleem had kunnen verm jden door het zij
vooral eer zijn stemte bevestigen en dus op het ogenblik
dat hij de stenverrichting nog kon herbeginnen, na te
gaan of hij wel alle door hem gew |lde stemmen had
ui tgebracht, hetzij zich net zijn klacht over de regis-
tratie van de stemmen tot de voorzitter van het stenbu-
reau te wenden die het stensysteem door het uithbrengen
van een referentiestem had kunnen controleren. Zij
besluit dat het bestaan van een onregel mati ghei d onvol -
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doende aangetoond is en dat er trouwens 90 bijkonmende
st emmen voor de CVP nodi g waren omeen zetel ver schui vi ng
teweeg te brengen. In zoverre het bezwaar ertoe zou
kunnen strekken de hertelling van de stemmen te bekonen,
nmer kt de bestendi ge deputatie op dat een hertelling de
aangevoerde onregel mati gheid niet kan goedmaken.

De beslissing van de bestendi ge deputatie is
op 17 novenber 2000 naar verzoeker opgestuurd.

1.5. Bij besluit van 30 novenber 2000 heeft de
bestendi ge deputatie van de provincieraad van Oost-
VI aanderen de verkiezingsuitslag, vastgesteld door het
hoof dbureau te Tense, gel dig verkl aard;

2. Overwegende dat verzoeker in zijn inleidend
verzoekschrift vooreerst betoogt dat de bestendige
deputati e besluit dat er naar één vergi ssing zou gebeurd
zijn maar dat zulks "een zeer risicovol axioma (is)"
aangezien bijna niemand w st dat het nogelijk was een
control e van de uitgebrachte stemte verrichten door de
magneet kaart opnieuw in "de conputer te stoppen"; dat
hij vervol gens stelt dat de ki ezer, die bij hemde onre-
gel mati ghei d heeft aangekaart en die zich niet tot de
voorzitter van het stenbureau heeft wl | en wenden wegens
"het geheim karakter van de stenm ng", wel degelijk de
verei ste control e heeft uitgevoerd alvorens zijn stemte
bevestigen en dat toen de stemvoor verzoeker wel dege-
lijk op het scherm verscheen maar dat zul ks niet neer
het geval was nadat de "magneetkaart uit de conputer
kwam (en) er opni euw werd ingestoken"; dat hij betoogt
dat er dus "iets is msgelopen net de electronische
st emopnem ng" en dat er, aangezi en de burger recht heeft
op "een waterdichte el ectroni sche registratie", redenis
“om het systeem door deskundigen hierop nauwgezet te
| aten control eren en desgeval | end de nodi ge consequen-
ties te nenmen";
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3. Overwegende dat verzoeker noch in zijn
bezwaar bij de bestendige deputatie noch in zijn be-
roepschrift bij de Raad van State forneel heeft aange-
geven wat het voorwerp van zijn vordering was; dat de
best endi ge deput ati e, het bezwaarschrift interpreterend,
het bezwaar heeft gelezen als een vordering tot
ongel di gverkl aring van de verkiezing en ondergeschi kt
als een verzoek tot hertelling van de stemmen;

3. 1. Overwegende dat de subsidiaire vraag tot
hertelling niet te verzoenen is nmet de door verzoeker
aangevoer de onregel mati ghei d di e betrekki ng heeft op een
nogel i j ke verkeerde stemmenregistratie; dat imers die
hertel ling noodzakel ik betrekking heeft op de geregis-
treerde stemmen zodat zij nooit het bewijs kan | everen
van een verkeerde registratie;

3.2. 1. Overwegende, net betrekking tot de vraag tot
ongel di gverkl aring, dat verzoeker zijn grief construeert

vanuit een vaststelling die een kiezer heeft gedaan bij

het visualiseren van zijn stem en dat hij op grond
daarvan het systeemvan de registratie van de stemop de
geval i deerde nmagneetkaart in vraag stelt; dat hij

daar nee evenwel twee | os van el kaar staande verrichtin-
gen van de geaut omati seerde verkiezingen net el kaar in
verband brengt, wat slechts nogelijk is indien aange-
toond wordt dat een fout bij de visualisatie noodzake-
l'ijk betekent dat de uitgebrachte stemook niet correct

op de magneetkaart van de kiezer ingeschreven is; dat

verzoeker dat bewijs niet levert; dat hij ook geen
onr egel mat i gheden of onnauwkeuri gheden in het gebruikte
sof twaresysteem aanwi jst en geen overeenstemende
gegevens voorl egt die erop kunnen wijzen dat het systeem
dat in Tense bij de validering van de nagneet kaarten en
in de stemmachines gebezigd is, een verkeerde regis-
tratie van de stem op de magneet kaart nogelijk maakte;

dat in dat kader gepl aatst, de onregel mati ghei d di e door
ver zoeker wordt aangevoerd, op zich het bew js niet kan
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vornmen van een onregel matigheid bij de registratie van
de stem op de magneet kaart;

3.2.2. Overwegende, wat de door verzoeker geuite
grief op zich betreft, dat verzoeker de door de besten-
di ge deputatie gemaakte vaststelling niet tegenspreekt
dat slechts één kiezer zich beklaagd heeft -en dan nog
t egenover een kandi daat na afloop van de verkiezing,
ni et tegenover het stenbureau- over de nogelijke onjuis-
te registratie van zijn stemdoordat bij de visualisatie
ni et gebl eken i s dat de stenmmen voor neerdere kandi daten
van dezelfde lijst allen correct geregistreerd waren;

Over wegende dat ver zoeker de waarschijnlijk-
heid dat nog andere Kkiezers net hetzelfde probleem
geconfronteerd zijn geworden, bepleit net het argunent
dat de neeste kiezers niet wisten dat zij hun uitge-
brachte stem konden visualiseren; dat te dien aanzien
gew s vastgestel d noet worden dat de nogelijkheid omde
ui tgebrachte stemte visualiseren bij eerdere verkiezin-
gi ngen nog niet bestond -het systeemis ingevoerd door
de wet van 12 augustus 2000-, nmmar dat el ke ki ezer van
die nogelijkheid op de hoogte is gebracht door m dde
van een expliciete vernelding in de "onderrichtingen
voor de kiezers", die overeenkonstig artikel 9 van het
koni nklijk besluit van 12 augustus 2000 verplicht op de
achterzijde van de oproepingsbrief van elke kiezer
noesten verneld worden en die bovendi en overeenkonstig
arti kel 34 van de geneenteki eswet opgehangen noesten
worden in het wachtl okaal en aan ieder stenbureau; dat
punt 6° van die onderrichtingen luidt als volgt:

"Nadat de kiezer zijn stem voor één of neerdere
ver ki ezi ngen heeft bevestigd, neent hij zijn magneet -
kaart terug. De kiezer kan al dan niet opteren voor
de visualisatie van zijn uitgebrachte stemen. De
ki ezer steekt hiervoor zijn magneetkaart terug in de
gl euf; er kan echter niets neer worden gew jzigd aan
de uitgebrachte stemen. (...).";
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Overwegende dat verzoeker niet beweert dat
di e nededeling niet op de vernelde wjze aan de kiezers
in Tense ter kennis zou zijn gebracht; dat dienvol gens
ver zoeker zich, omte verklaren waaromni et nméér kiezers
probl enen hebben gesignaleerd bij de visualisatie van
hun stem niet kan beroepen op de onwetendheid van de
ki ezers zodat de verw jzing naar de waarschijnlijkheid
dat er neerdere keren iets verkeerd gelopen is net de
visualisatie van de stemmen overblijft als een niet
gestaaf de bewering waarop de Raad van State geen acht
kan sl aan;

Overwegende dat de bestendi ge deputatie ook
terecht heeft gesteld dat de kiezer, die verzoeker als
kroonget ui ge naar voren schuift, over de nogelijkheid
beschi kte om hetzij, vooraleer hij zijn stem bevestigde
en zij op zijn magneetkaart werd geregistreerd, zijn
stem te controleren en desnoods de verrichtingen te
her begi nnen hetzij, na de bevestiging van zijn stem en
de visualisatie ervan, de voorzitter van het stenbureau
op de hoogte te stellen van het bestaan van een probl eem
bij de visualisatie van zijn stem hetgeen dan voor de
voorzitter aanl ei ding had noeten zijn omhet systeemvan
de visualisatie te controleren door een referentiestem
uit te brengen; dat die door de voorzitter van het
stenbureau te vol gen handel wijze uitdrukkelijk door de
onderrichtingen aan de voorzitter van de geautomati -
seer de st enbureaus voorgeschrevenis (punt I, 13, 4) en
dat zij ook net zoveel woorden in het proces-verbaal van
de stenverrichtingen, dat het bureau bij zich heeft op
het ogenblik van de verkiezing, is verneld (p. 6); dat
de betrokken kiezer, had hij die weg gevol gd, net veel
neer geloofwaardigheid zijn grief -en het daarop
gesteunde in vraag stellen van de software net
betrekking tot de registratie van de stemmen op de
magneet kaart- gestand had kunnen doen; dat de door
verzoeker nu aan de orde gestel de vrees voor de schen-
ding van het stengeheim niet ter zake is ondat de
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ki ezer, wanneer hij zich bij de voorzitter van het
st enmbur eau bekl aagt, niet noet uiteenzetten voor wel ke
lijst of kandidaten hij heeft gestend naar dat de voor-
zitter in het algeneen de visualisatie van de stemmen
noet control eren, zonder kennis te nenen van de gegevens
die voorkonmen op de nmagneetkaart van de betrokken
ki ezer;

3.3.3. Overwegende dat verzoeker niet aannenelijk
maakt dat er onregel matigheden zijn gebeurd bij de
registratie van stemen op de nagneetkaarten van de
kiezers en dat bijgevolg de stemmen van Kkiezers
onregelmatig zijn verwerkt; dat de door verzoeker
aangebrachte gegevens de regelmatigheid van de
ki esverrichtingen niet dermate in vraag doen stell en dat
er reden is omde controle te bevelen van de software
die in Tense gebruikt is voor de registratie van de
st enmen,

BESLUI T:

Enig Artikel .

Het beroep wordt verworpen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien maart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,

Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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