RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.085 van 16 nmart 2001
in de zaak A. 101. 767/ Xl | -2995.

I n zake : de VZW GAl A,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat J. VERSTRAETEN
kant oor houdende te HEl ST- OP- DEN- BERG
Dorp 72 A

tegen :

de burgeneester van de stad BRUSSEL,
di e woonpl aats ki est bij

advocaat N. WEI NSTOCK

kant oor houdende te BRUSSEL,

De Roodebeekl aan 45.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de VZWGAI A op
15 maart 2001 heeft ingediend ombij uiterst dringende
noodzakel i j khei d de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van 13 maart 2001 van de
burgeneester van de stad Brussel waarbij deze de
toel ating weigert voor een statische actie op 19 nmmart
2001 aan het Justus Lipsiusgebouw, Wetstraat;

Cel et op de brief van 15 maart 2001 waar bi |
de terechtzitting bepaald wordt op 16 nmaart 2001, om
11. 00 uur;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;
Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor verzoekster, en van

advocaat N. WEI NSTCCK, die verschijnt voor de verwerende
partij;
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CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad
van St at e;

Overwegende dat verzoekster net brief van
27 februari 2001 aan de burgeneester van de stad Brussel
toel ating vraagt omop 19 naart, van 14 tot 17 uur, een
statische actie te nogen houden aan het
Justus Lipsiusgebouw, Wetstraat; dat daar dan een
vergadering van de Europese mnisters van |andbouw
pl aat sheeft en verzoekster aan de Zweedse ninister van
Landbouw, voorzitster, een petitie wl overhandigen
waarin wordt gepleit "voor een grondige hervorm ng van
(de) | andbouwpolitiek inzake veetransporten over | ange
af standen, zodat de slachtingen van de dieren zo dicht
nogelijk bij de fokplaats gebeuren”; dat net de
bestreden beslissing de burgeneester de toestenmm ng
weigert; dat daarvoor "veiligheidsredenen® worden
aangevoerd :

"I nderdaad, op 19 maart 2001 heeft een Europese
Raad nmet als thema de |andbouw plaats. Bijgevolg
bestaat het risico dat tegenmanifestanten zich op
dezelfde plaats en op hetzelfde tijdstip zouden
kunnen bevi nden.

Het is voor de politiediensten dus niet nogelijk
een degelijke oplossing te vinden gezien de
pl aat sbepaling, teneinde de twee revendicatieve
opi nies te kunnen scheiden en zo een confrontatie te
verm j den

M]n beslissing is enkel gebaseerd uit bezorgdheid
om ten allen tijde de openbare orde te kunnen
ver zekeren";

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts bij hoogdringendheid tot schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng kan worden overgegaan op voorwaarde
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dat ernstige mddelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
ver ant woorden, dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan berokkenen en dat een uiterst drin-
gende noodzakel ijkhei d voorhanden is;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekster in een enig m ddel doet gel den
wat vol gt

"(S)chending van de notiveringsplicht juncto
arti kel 19 en 26 van de G ondwet, artikel 19 van het
| nternationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten en artikel 10 van het EVRM
(Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens) en
art. 1 al. 2 van de Wt van 5/08/1992 op het
Pol i ti eanbt

Doordat het Besluit het 'risico dat tegen-
mani f est ant en zi ch op dezel fde plaats en op hetzel fde
tijdstip zouden kunnen bevinden' als criterium neent
om een mani festatie van verzoekster te verbi eden;

Terw j| het Besluit

- Niet, niet concreet, noch afdoende notiveert
waarom de veiligheid hierdoor in het gedrang zou
komen, waarom de ordediensten geen nogelijkheden
zouden hebben de orde te handhaven,

- noch eni g el enent voorl egt waaruit kan opgenaakt
worden dat enkel een verbod de openbare orde en
vei |l i ghei d kan garanderen

- geen enkel e recht sgrond weergeeft en al dus faalt
in haar notiveringsplicht in rechte

- louter verwjst naar het risico op tegen-
bet ogi ngen, waarvoor er zelfs geen enkel e aanvraag
voor handen is zodat noet verondersteld worden dat er
géén tegenbetoging zal zijn, op basis van het eigen
regl ement van verweerder

- niet aangeeft waarom het enige tegenbetoging
ni et verbiedt of nmaatregel en kan nenen om hi ertegen
op te treden

- het Besluit al dus een vrijgel eide schept omel ke
bet ogi ng van verzoekster op die manier te verbieden
in de toekonst

- aldus nede de vrijheid van neningsuiting en
vergadering schendt, zoals bepaald in de G ondwet,
het EVRM en het BUPO verdrag;

- waar de Burgeneester en de Politie als taak
hebben de rechten en vrijheden te beschernen op basis
van artikel 1 van de Wet op het Politieanbt";
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Overwegende dat de bestreden beslissing
wezenlijk gesteund is op het risico van een
tegenmani festatie en de noeilijkheid omin voorkonend
geval de twee manifestati es geschei den te houden; dat de
raadsman van verwerende partij ter terechtzitting
bevestigt dat er geen aanvraag voor een tegennmani-
festatie 1s ingediend; dat voorts niet wor dt
t egengespr oken dat "conform het eigen Reglenent van de
Stad Brussel een niet aangevraagde betoging ipso facto
al s verboden wordt beschouwd"; dat de realiteit van het
aangevoerde risico onvoldoende wordt aangetoond en
vaststaat; dat bovendi en evenm n vol doende aannenelijk
wor dt genmmakt dat, indien het risico zich hoe dan ook
t och zou real i seren en een ni et t oegel at en
tegenmani festatie zich voordoet, de materiéle m ddel en
waar over de burgeneester kan beschi kken ni et zouden vol -
staan om een confrontatie te voorkonmen en de openbare
orde te verzekeren

Overwegende dat verzoekster terecht, zo
lijkt, de deugdelijkheid van de notieven van de
bestreden beslissing betw st; dat het m ddel ernstigis;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde voor
de schorsing betreft, dat verzoekster onder neer
toelicht dat zij de nmanifestatie organiseert, dat er
del egati es van buitenl andse zusterorganisaties zullen
aan deel nenen, dat het niet kunnen doorgaan van de
mani festatie tot gezichtsverlies leidt, dat er intense
aankondi gi ngen  gebeurden, dat hot el kaners  werden
geboekt, dat reizen werden vastgelegd en autocars
gehuurd omvanuit het buitenland te konen;

Overwegende dat de verwerende partij het
nadeel niet betw st; dat het net stukken wordt gestaafd;
dat het overtuigt; dat het voorkonmt zowel ernstig als
noei lijk herstel baar te zijn;
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Overwegende, wat de derde
schor si ngsvoorwaarde betreft, dat net verzoekster wordt
aangenonen dat een schorsing vol gens de gewone procedure
het noeilijk te herstellen ernstig nadeel niet zou
kunnen t egengaan;

Overwegende dat aan de voorwaarden voor een
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid vol daan
IS,

BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng van de beslissing van 13 nmmart 2001
van de burgeneester van de stad Brussel waarbij deze
aan de VZWGGAI A de toel ating weigert voor een statische
actie op 19 mmart 2001 aan het Justus Lipsiusgebouw,
Wet st raat .

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien maart 2001, door

de HH J. LUST. wnd. kanervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. LUST.
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