RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.074 van 15 nmart 2001
in de zaak A. 63.124/VII-13.089.

In zake : Al beric SCHEPERS
wonende te TONGEREN
Si nt - Trui der st eenweg 466

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van LI MBURG

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. GARAGE DAENEN
gevestigd te TONGEREN
Sint - Trui der st eenweg 462.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Alberic
SCHEPERS op 3 april 1995 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 23 februar
1995 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Linburg waarbij zijn beroep tegen de beslissing van
11 oktober 1994 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Tongeren houdende het verl enen aan
de b.v.b.a. GARAGE DAENEN van de mlieuvergunning tot
uitbreiding van haar aldaar gevestigd garagebedrijf,
wor dt verwor pen en de beroepen beslissing wordt beves-
tigd;

Cel et op het arrest nr. 54.090 van 29 juni
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 6 decenber 1995;
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Cel et op de beschi kki ng van 14 decenber 1995
die de tussenkonst van de b.v.b.a. GARAGE DAENEN
t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 11 nei 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van bestuurs-
secretaris |. WLLEMS, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van advocaat J.-F. REARD, die verschijnt voor
de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Over wegende dat de aanvraag van de tussen-
konmende partij tot uitbreiding, wjziging en toevoegi ng
van haar vergunning tot het exploiteren van een garage-
bedrijf op 11 oktober 1994 door het <college van
burgeneester en schepenen van de stad Tongeren wordt
ingew | ligd; dat het daartegen door de verzoeker bij de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
i ngestel de beroep door het bestreden besluit wordt
af gewezen, nadat alle adviesverlenende instanties een
gunsti g advi es hadden verstrekt;

2. 1. Overwegende dat de verzoeker in zijn
verzoekschrift op de eerste plaats aanvoert dat de
bestreden beslissing "naar vorm nietig is", ondat ze
hem zonder fiscale zegel werd betekend;

Overwegende dat de verwerende partij
repliceert dat het een louter nateriéle vergissing
betreft, die nadien werd rechtgezet, en dat die
verplichting niet substantieel is, en niet tot
verni etiging van het bestreden besluit kan | eiden;

Over wegende dat de tussenkonmende partij niet
op het m ddel ingaat;

Overwegende dat het feit dat aanvankelijk
een niet gezegeld afschrift van het bestreden besluit
aan de verzoeker werd betekend geen invl oed heeft op de
wettigheid van dat besluit zelf; dat ook niet blijkt dat
de verzoeker door die vergissing in zijn belangen is
geschaad; dat het mi ddel niet gegrond is ;

2. 2. Overwegende dat de verzoeker vervolgens in
zijn verzoekschrift aanvoert dat de bestreden beslissing
“in strijd is nmet de geldende wettelijke bepalingen
i nzake toekenning van mlieuvergunningen (cfr. het
decreet van 28.06.85 betreffende de m i euvergunni ng en
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het besluit van de WV aanse regering dd. 06.02.91
houdende het Vliarem", en dat de gevraagde uitbreiding
"bedreigend (is) voor de gezondheid van de buren";

Overwegende dat net de verwerende parti]
noet worden vastgesteld dat hierin geen mddel in de zin
van artikel 2, 8 1, 2°, van het algeneen procedure-
regl ement kan worden onderkend; dat immers niet wordt
aangegeven wel ke rechtsregel is geschonden; dat een
| outere verw jzing naar het mlieuvergunni ngsdecreet en

Marem | in hun geheel in dit verband uiteraard niet
vol st aat ;
2.3. 1. Overwegende dat de verzoeker in zijn

verzoekschrift tenslotte aanvoert

"De hinderlijke inrichting is volgens het gewest-
plan gevestigd in een 'woongebied nmet |andelijk
karakter'. Volgens artikel 6 van het K B. van
28.12. 72 nogen hi er enkel echte woni ngen en | andbouw-
vesti gi ngen i ngepl ant worden.

Door de gevraagde uitbreidi ngen wordt GARAGE DAENEN
een echte nijverheidsvestiging die in een industrie-
zone thui shoort";

Overwegende dat de verwerende partij
hi ertegen voornanelijk inbrengt dat de adviezen van de
advi esverl enende instanties gunstig waren en dat het
landelijk karakter van de ongeving noet worden
gerel ati veerd aangezien de inrichting ingeplant is |angs
een gewestweg, waar zich grootschalige ontw kkelingen
hebben voor gedaan;

Overwegende dat de tussenkonende partij het
m ddel ni et beantwoordt;

2.3.2. Overwegende dat Dblijkens de tekst van
artikel 6 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en gewestplannen de bestenm ng
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"woongebied net landelijk karakter"™ een "nadere
aanw j zi ng" vornt van de bestenm ng "woongebi ed"; dat
artikel 6, 1.2.2, van datzelfde koninklijk besluit niet
afwijkt van artikel 5, 1.0, van dat besluit; dat deze
bepal i ng, onder somm ge voorwaarden, een hele reeks
andere activiteiten dan "wonen" in woongebi eden, toe-
| aat; dat, steeds mts te voldoen aan bepaal de voor-
waar den, aldus ook "anbacht en kleinbedrijf" kunnen
wor den toegelaten in woongebi eden; dat de verzoeker
bi j gevol g ten onrechte poneert dat in een woongebi ed net
| andel i j k karakter "enkel echte woningen en |andbouw
vesti gi ngen (nogen) ingeplant worden";

Overwegende dat de bewering van de verzoeker
dat de betrokken garage "een echte nijverheidsvestiging
(is) die in een industriezone thuishoort" geenszins
concreet hard wordt gemaakt; dat het evenm n evident is
dat een garage aan die kwalificatie beantwoordt; dat het
m ddel niet gegrond is;

2. 4. Over wegende dat ni et noet worden i ngegaan op
het argunent voor het eerst gefornuleerd in de nenorie
van weder antwoord, dat "voor een deel van de vergroting,
nl. voor de aanleg van de parking, ... aan garage DAENEN
geen bouwergunning (werd) toegekend", noch kon worden
t oegekend, vermts het een |aattijdig geformnul eerd ni euw
m ddel betreft,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verzoeker.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien nmaart tweedui zend en een,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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