RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.988 van 15 nmart 2001
in de zaak A. 98.522/ Xl |-2877.

GEMEENTERAADSVERKI EZI NG VAN 8 OKTOBER 2000 TE ASSENEDE

1. Patrick VAN DE VELDE,

2. Gl bert VAN ZELE,

3. Dani €l NUYTI NCK

4. Franci ne VAN KERCKVOORDE

5. Dani él VAN WYNSBERGE

di e woonpl aats ki ezen bij

advocat en J. GHYSELS, P. FLAMEY en
Part ners BVBA,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Aar |l enstraat 25

| nzake:

Bel anghebbende partij:
Phi | i ppe DE CONI NCK
di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. DEVERS,
kant oor houdende te GENT,
Kout er 69.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Patrick
VAN DE VELDE, G lbert VAN ZELE, Danié&l NUYTI NCK,
Franci ne VAN KERCKVOORDE en Dani él VAN WYNSBERGE op
18 decenber 2000 hebben ingediend om beroep in te
stellen tegen het besluit genonen op 7 decenber 2000
door de bestendige deputatie van de provincieraad van
OOST- VLAANDEREN, waarbij het bezwaar dat zij hadden
i ngebracht tegen de op 8 oktober 2000 te ASSENEDE
gehouden geneent er aadsver ki ezi ng wordt verwor pen;

Celet op het Dbericht voorgeschreven in
artikel 5, tweede lid, van het koninklijk besluit van
15 juli 1956 tot regeling van de rechtspl eging voor de
afdeling adm nistratie van de Raad van State, ingeva
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van beroep als bedoeld bij artikel 76bis van de
geneent eki eswet ;

CGezien het admnistrati ef dossier;

CGezi en de nenorie van antwoord;

Gezien het verslag opgesteld door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

CGel et op de beschi kking van 1 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 februari
2001,

CGel et op de kenni sgevi ng aan de partijen van
de beschi kking tot vaststelling en van het verslag;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST.

Gehoord de opnerkingen van advocaten
J. GHYSELS en D MARTENS, die verschijnen voor
verzoeker, en van advocaat P. DEVERS, die verschijnt
voor de bel anghebbende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat
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1.1. Met het oog op de op 8 oktober 2000 te
Assenede te houden geneenteraadsverki ezi ng worden vier
kandi dat enl i j st en i ngedi end.

1.2. Tegen deze verkiezing richten Patrick
VAN DE VELDE, G lbert VAN ZELE en Dani él NUYTI NCK,
ver kozen kandi daten op de lijst nr. 7 C.V.P. en Francine
VAN KERCKVOORDE en Dani él VAN WYNSBERGE, aangewezen al s
opvolgers op diezelfde lijst, een 16 novenber 2000
gedagt ekend bezwaarschrift aan de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen. Zij vragenin
dat bezwaarschrift niets anders dan de "nietig-
verkl aring" van de geneent eraadsver ki ezi ng.

1.3. Bij beslissing van 7 decenber 2000
ver kl aart de bestendige deputatie het bezwaar
ontvankel ijk in hoofde van de drie voornel de verkozenen
doch ongegr ond.

In diezelfde beslissing wordt het proces-
verbaal van het hoofdstenbureau houdende vaststelling

van de zetelverdeling tussen de lijsten en de rangorde
van de raadsl eden en hun opvol gers, juist bevonden en de
ver ki ezi ngsui t sl ag, af gekondi gd  door het hoof d-

st enmbur eau, bevesti gd;

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1. 1. Overwegende dat de verzoekers in een eerste
m ddel aanvoeren hetgeen vol gt

"1l. In een eerste m ddel hebben beroepers voor de
best endi ge deputati e aangevoerd dat de verKkiezi ngen
onregelmatig zijn ondat er beinvloeding was van de
ki ezers door de aanwezi gheid van kandi daten van de
[ijst 'SAMEN in het kieslokaal.

2. De feiten worden Dbevestigd door een
onaf hankel i j ke getuige, de heer Prudent VALCKX. De
onaf hankel i | khei d van de getui ge wordt o.m hierdoor
gestaafd dat hij zelf kandi daat was op de SP-1ijst en
dat die intussen net de |lijst 'SAVEN een coalitie
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gevornd heeft. De feiten hebben zich voorgedaan toen
de heer VALCKX zelf ging stemmen. Zijn verklaring
bet{eft dan ook wat hij zelf gezien heeft. De getuige
stelt :

"In het kieslokaal, ingericht in de Geneentelijke
Lagere School gel egen School straat te Assenede, in de
gang, rechtover het stenhokje voor nensen net een
handi cap, waar iedereen |angs noest, bevonden zich
gedurende de stenverrichtingen konstant neerdere
kandi daten van de |ijst Sanen.

Bij het naar de stenbus gaan werden alle kiezers, die
bijna in hun arnmen noesten |open, aangesproken om
voor hen te stenmen. Bij mjn weten is dit niet
toegel aten in de | okal en zelf.
Toen ikzelf ging kiezen bevonden zich daar
Mevr. Nicole Hubert, Dhr. Hubert Staelens en de
lijsttrekker, Dr. De Coninck. Het is mjn nening dat
de kiezers door dit ongehoord gedrag wel degelijk
wer den beinvl oed en dat de ki esverrichtingen door hun
houdi ng werden genani pul eerd' .
Deze verklaring is nauwkeurig. De feiten worden
preci es onschreven en de getui ge noent man en paard.
3. De bestendi ge deputatie kan de verklaring van
de heer VALCKX dan ook niet afdoen als 'een
nonent opnane die niet wordt gestaafd door een
concreet geval'.
Ten eerste is de situatie van de heer VALCKX zel f wel
een concreet geval. Hj heeft zelf neegemaakt dat
hij in de arnen geduwd werd van de genoende
kandi daten van |ijst ' SAMEN .

Ten tweede is iedere klacht een nonent opnane. Al dus
zou het argunent dat het nmar een nonentopnane i s, er
op neer konen dat geen enkele klacht kan worden
aangenomnen.
Gedurende de tijd dat de heer VALCKX wachtte, waren
kandi daten van de [lijst 'SAVEN aanwezig in het
stenbureau. Bovendien blijkt uit de verklaring van
getuige VALCKX dat de genoende kandi daten van de
[ijst 'SAMEN reeds aanwezig waren toen hij in het
stem okaal aan kwam en dat zij daar nog steeds waren
toen hij voort ging. Het 'nonment' nmag dan ook ni et
gebagatel | i seerd worden

4. De deputatie neemt klaarblijkelijk wel aan dat
de feiten zich hebben voorgedaan zoal s de heer VALCKX

getuigt. De deputatie stelt imers dat zijn
getuigenis een nonmentopnane uitmaakt en verder
overweegt zij 'ook al heeft het aangeklaagde zich

voor gedaan' .
Er dient dus in ieder geval vastgesteld te worden dat

de aanwezi ge kandidaten van de |ijst 'SAVEN op de
dag van de verki ezi ngen verKki ezi ngspr opaganda hebben
gevoerd. Hun aanwezi ghei d kan ni et anders

geinterpreteerd worden
Al's nen aanneent dat de feiten zich hebben voorgedaan
en het nonment klaarblijkelijk |ang geduurd heeft, kan
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men onnogelijk besluiten dat er geen ongeoorl oof de
bei nvl oedi ng was.

5. De deputatie voel de blijkbaar zelf aan dat haar
redenering niet op ging. Zij beroept zich ook verder
op de leer van het arrest Verk. Saint-Hubert,
nr. 10.975 van 19 januari 1965, omte stellen dat de
bei nvl oedi ng ni et gebeurde in het stemn okaal, maar in
een gang di e toegang verschafte tot het stenbureau.
De | eer van voornoend arrest gaat in casu niet op en
dat om neerdere redenen
Ten eerste gaat de deputatie aan de feiten van de
zaak voorbij. Het gaat hier niet [outer omeen gang
die toegang verschafte tot het stenbureau, nmmar om
het stenbureau zelf. Ut de verklaring van de
getuige volgt duidelijk dat in de ruinte waar de
kandi daten van de |ijst ' SAMEN stonden een stenhokje
stond. Een ruinte waarin een stenhokje staat, is een
stem okaal. Dat dit stemhokje ingericht was voor
m nderval ide Kkiezers van de verschillende stem
| okal en, neent niet weg dat de ruinte een stenl okaal
ui tmaakt. Bovendi en wordt niet voorgehouden dat het
voor andere, valide kiezers verboden was om in dat
stemhokje te stemmen. Dat er aldus geen specifieke
feiten van beinvl oeding van een m ndervalide kiezer
geregi streerd werd, doet niet ter zake.

Trouwens in het Ilicht van artikel 142 van het
ki eswet boek zou de gang, zelfs al staat er geen
stemhokj e, als stenl okaal noeten bestenpeld worden
(zie Rv.St., Verk. Brussel, nr. 52.563, 29 mart
1995; A. VANDENDRI ESSCHE, J. DUJARDI N en
W LAMBRECHTS, Handboek voor de (geneenteraads-
ver ki ezi ngen, Brugge, die Keure, 2000, 118).

In het arrest nr. 10.975 ging het voor het overige
ni et omde aanwezi gheid van kandi daten zel f, maar om
Fe_ aanwezi gheid van mlitanten van een bepaal de

I]st.

In het arrest nr. 10.975 wordt gesteld dat de
ni et-betw ste aanwezigheid van mlitanten van een
bepaalde lijst op zich niet volstaat om tot
onregel mati gheid te besluiten. Wel nu i n casu gi ng het
om de aanwezi gheid van kandi daten en niet de mnste,
aangezien de lijsttrekker aanwezig was. Bovendien
zijn er in casu, in tegenstelling tot de casus
waarover de Raad zich net zijn arrest nr. 10.975
heeft uitgesproken, wel nadere bew jzen, nanelijk het
bewi j s door getuigenverklaring van de heer VALCKX

6. De aanwezi gheid van de genoende kandi daten en
in het bijzonder van de lijsttrekker van de I|ijst
'SAMEN in een |okaal waar een stenmhokje staat, is
Zeer dui delijk ver ki ezi ngspr opaganda in een
stenl okaal op de dag van de verkiezi ng.

De periode waarin net zekerheid kan worden
vastgesteld dat deze onregelmatigheid zich heeft
voor gedaan, maakt het nogelijk om neer dan
290 kiezers te hebben beinvioed. Dat cijfer 1is
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vol gens de deputatie nochtans van aard om de
zetel verdeling te beinvl oeden.

Bij gebreke aan een mathemati sche zekerheid, noet
hi er over, rekening houdend net de concrete
onst andi gheden van de zaak, in redelijkheid
geoordeel d worden (zie Rv.St., Verk. Kapell e-op-den-
Bos, nr. 23.064, 24 maart 1983). Welnu gelet op de
concrete onstandi gheden di e hoger werden aangehaal d,
is het niet onredelijk te oordelen dat 290 of neer
ki ezers beinvl oed geworden zijn door de aanwezi gheid
van de kandi daten van de |ijst ' SAMEN .

7. Beroepers kunnen dan ook geen genoegen nenen
nmet het antwoord van de bestendi ge deputatie op hun
eerste mddel. Ten onrechte heeft de deputatie het
eerste m ddel als ongegrond af gewezen";

2.1.2. Overwegende dat verzoekers de in het m ddel
aangevoerde grief steunen op een aan de burgeneester
gerichte brief, ondertekend door Prudent VALCKX, niet-
verkozen kandidaat op de lijst SP nr. 4; dat in die
brief daarontrent te | ezen is hetgeen vol gt

"Onder get ekende, Pr udent Val cx, wonende,
Mol enstraat, 1 te 9960 Assenede, deel geneent e
Assenede, verklaart hierbij volgende zaken als

storend te hebben ervaren bij de Geneenteraads-
ver ki ezi ngen van 8 okt ober 2000.

In het kieslokaal, ingericht in de Geneentelijke
Lagere school gel egen School straat te Assenede, in de
gang, rechtover het stenhokje voor nensen net een
handi cap, waar iedereen |angs noest, bevonden zich
gedurende de stenverrichtingen konstant neerdere
kandi daten van de |ijst Sanen.

Bij het naar de stenbus gaan werden alle kiezers,
die bijna in hun arnmen noesten | open, aangesproken om
voor hen te stenmen. Bij mjn weten is dit niet
toegel aten in de | okal en zelf.

Toen 1ikzelf ging kiezen bevonden zich daar
Mevr. Nicole Hubert, Dhr. Hubert Staelens en de
lijsttrekker, Dr. De Coninck. Het is mjn nmening dat
de kiezers door dit ongehoord gedrag wel degelijk
wer den beinvl oed en dat de ki esverrichtingen door hun
houdi ng werden gemani pul eerd”;

Over wegende dat i n de aangehaal de verkl ari ng
wel i swaar sprake is van een "konstant" aanwezig zijn van
kandi daten van de |ijst SAMEN in de bedoel de gang naar
de stenl okalen, doch dat een dergelijke permanente
aanwezi gheid di e |anger zou hebben geduurd dan de tijd
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dat Prudent VALCKX de | okalen betrad, ging stenmmen en
deze weer verliet, uit die verklaring niet kan worden
afgel eid; dat in zoverre de voornelde gang als
wacht | okaal di ende te worden beschouwd, de aanwezi gheid
van kandi dat en krachtens arti kel 109, derde |lid, van het
Ki eswet boek, te dezen toepasselijk overeenkonstig
arti kel 35 van de Ceneentekieswet, toegestaan is; dat
daar ent egen de bedoel de gang, wanneer een ki ezer gebrui k
maakte van het aldaar voor mndervaliden opgestelde
st emhokj e, wel als een stenl okaal noet  worden
aangenerkt; dat echter zoals is vastgesteld, uit de
voornel de verklaring niet blijkt dat de voornoende
kandi daten ook op die ogenblikken in de gang aanwezig
waren en bovendi en druk zouden hebben uitgeoefend op
ki ezers; dat ten slotte in geen van de processen-ver baal
van de stenbureaus ontrent de aanwezigheid van de
kandi daten van de |ijst SAMEN klachten zijn genoteerd
van kiezers noch van getuigen of |eden van het
stenbureau; dat wuit dit alles blijkt dat niet is
aangetoond dat de aanwezigheid van de voornoende
kandi dat en aanl ei di ng heeft gegeven tot ongeoorl oof de
bei nvl oedi ng van het kiesgedrag; dat het mddel niet
gegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekers in een tweede
m ddel aanvoeren hetgeen vol gt

"1. In een tweede m ddel hadden en wer pen beroepers
op dat twee kandi daten van de lijst 'SAMEN , te weten
Erik RCEAS (zevende plaats) en Afred VAN DE
ROSTEYNE (17% pl aats) gebrui k gemaakt hebben van het
adressenbestand van SIDMAR om hun S| DMAR-col |l ega's
hun stem te vragen. Dat strijdt net de wet op de
persoonlij ke | evenssfeer.

2. De Raad heeft reeds geoordeeld dat dit soort
gedrag |aakbaar is en de gelijkheid onder de

kandi daten verstoort (zie Rwv.St., Verk. Gent,
nr. 51.416, 30 januari 1995). In de rechtsleer
kwal i ficeert men dit al s " handi gheden
(A. VANDENDRI ESSCHE, J. DUJARDIN en W LAMBRECHTS,
0.c., 471).

Een ver zwar ende onst andi gheid die hier in rekening
noet gebracht worden is dat de betrokkenen net kennis
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van zaken gehandel d hebben. Over deze probl ematiek
werd door de geneentediensten een nota van de
Comm ssie voor de Bescherming van de Persoonlijke
Levenssfeer neegedeeld aan alle politieke partijen.
De deputatie gaat daaraan voorbij.

3. Het gaat hier niet omeen gewoon kiespanflet.
Het is een brief die persoonlijk aan alle werkneners
van S| DMAR di e wonen 1 n Assenede gestuurd is. In het
besluit van de deputatie wordt trouwens het persoon-
lijk karakter van de brief erkend.

4. Vol gens de deputatie is het evenwel niet
duidelijk dat deze brief de zetelverdeling in
vol doende mate beinvloed heeft. Blijkbaar heeft de
deput ati e ni et onderzocht over hoeveel werkneners het
zou gaan.

Weer om noet opgener kt worden dat de deputatie zelf
stelt dat 290 stemmen een zetelverschuiving zou
nmeebrengen. Wel nu, het |ijkt hel emmal niet onredelijk
dat de gewaakte brief 290 Kkiezers ongeoorloofd
bei nvl oed heeft.

5. Het salam seren van de klacht ten aanzien van
de invlioed op de verkiezing, kan ook niet worden
t oegest aan. Wanneer nen al |l e kl achten sanmen neent, is
het neer dan aannenelijk dat 290 of neer Kkiezers
ongeoor | oof d werden bei nvl oed.

6. Zouden de betrokkenen geen gebruik genmaakt
hebben van een ni et toegel aten adressenbestand, dan
konden zij die brief alleen maar in alle bussen
ronddel en. Dat zou dan wel, zeer waarschijnlijk, een
ver hogi ng van hun verki ezi ngsui t gaven bet ekenen"

2.2. 2. Overwegende dat de bel anghebbende partij
tegenwerpt dat de kandidaten Erik RCEAS en Afred
VAN DE ROSTYNE ont kennen dat zij gebrui k hebben genmaakt
van het adressenbestand van hun werkgever om het
bedoel de verkiezingspanflet rond te sturen; dat
ver zoekers hoe dan ook het gebrui k van dat bestand niet
aantonen; dat voorts, in tegenstelling tot hetgeen
ver zoekers i nsi nueren, de kandi daten di e een ki espanf| et
een gepersonal i seerde vormgeven en het tot de | eden van
een bepaal de doel groep richten, zich daardoor niet te
buiten gaan aan een |aakbare vorm van ki espropaganda;
dat het m ddel niet gegrond is;
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2.3. 1. Overwegende dat verzoekers een derde m ddel
al s vol gt verwoorden :

"1. In het derde m ddel hadden ber oepers opgewor pen
dat de lijst 'SAMEN een panflet van bus tot bus
heeft rondgedeeld waarbij het K B. van 12 augustus
2000 wordt bekendgemaakt .

De lijst 'SAVEN weet blijkbaar wel dat dit niet kan,
want ze schrijven er zelf bij '"DIT IS GEEN LASTER
MAAR DE HARDE REALI TEIT' .

H er is zeer zeker ook sprake van 'handi gheden’

2. Over de notivering van dat K. B. op zich valt al
heel wat te zeggen. Dit besluit doorstaat de toets
van de notivering duidelijk niet. Zo wordt daarin
hel emaal niet uitgelegd welk optreden van Daniél
NUYTINCK als kennelijk wangedrag noet beschouwd
wor den. Het i s door deze onbehoorlijke notivering dat
de lijst "SAMEN dit K B. kon m sbrui ken om het te
doen voor konen dat Dani €l NUYTINCK zich in zijn anbt
van burgeneester zou m sdragen hebben, wat het geval
niet is. Het gaat hier om een feit wuit het
privél even. Er noet hi ernmee dan ook rekeni ng gehouden
wor den.

Artikel 159 G ondwet verbi edt de rechter trouwens net
onwettige besluiten rekening te houden.

3. Het panflet was dan ook wel degelijk |laster en

m sl ei dend. De deputatie stelt zich trouwens vragen
bij de handel swijze van de heer STEYAERT die als
ver ant woor del i j ke uitgever optrad.
Het mag dan een al geneen bekend feit geweest zijn dat
de burgeneester een maand geschorst geweest is, door
dat tijdens de verkiezingen opnieuw in het licht te
stellen op een wijze dat de bevol ki ng kon denken dat
dit iets te maken had net de uitoefening van het anbt
van burgeneester, is er zeer zeker sprake van een
ki espropaganda die bij de gem ddelde kiezer de
overtui gi ng kon | aten ont staan dat de voorgestel de of
aangekl aagde feiten anders zijn dan ze in werkelijk-
heid zijn (zie Rv.St., nr. 32.343 van 11 april 1989
en Rv.St., nr. 33.915 van 2 februari 1990).

4. Dat de gew aakte feiten ook effect gehad hebben

blijkt hieruit dat de heer Danié NUYTINCK als
ui ttredend burgeneester 708 stemen verloor t.a.v. de
vori ge geneent eraadsver ki ezi ngen.
Het is neer dan redelijk om aan te nenen dat de
versprei ding van het panflet invloed gehad heeft op
het Kkiesgedrag. Hoe groot is noeilijk mathenatisch
vast te stellen. Het stemmenverlies van 708 stenmen
vormt wel een indicatie. Het aantal is voldoende
groot omaannenelijk te nmaken dat dit niet alleen het
gevol g kan zijn van een al geneen bekend gegeven, maar
dat de presentati e van dat gegeven daartoe zeker noet
hebben bij gedragen. Het is niet onaannenelijk dat dit
aandeel 290 of neer stemmen is.
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5. Weerom sanengenonen net de andere el enenten i s
het duidelijk dat de ontoel aatbare praktijken van
"SAMEN in globaliteit zeker een stemenverschui vi ng
van 290 stemmen noet uitmaken";

2.3.2. Overwegende dat niet wordt betw st dat de
hui di ge verzoeker Dani &l NUYTI NCK bij koninklijk besluit
van 12 augustus 2000 voor een maand in zijn toennmalig
anbt van burgeneester is geschorst, net ingang van
1 septenber 2000; dat het koninklijk besluit in een
ogenschijnlijk integral e versie werd af gedrukt onder een
koptekst "dit is geen | aster nmaar de harde realiteit" op
de keerzijde van een panflet van de |ijst SAMEN, net als
opschrift "reactie op de persoonlijke aanteigingen van
de CVWP in hun laatste panflet"; dat daarbij het
ui tgedrukte notief van de beslissing luidt "dat het
optreden van de heer Danié NUYTINCK als kennelijk
wangedrag in de zin van artikel 82 van de nieuwe
geneentewet dient beschouwd te worden"; dat het in
verkiezingstijd ver sprei den van een dergelijke
beslissing als een |aakbare wjze van kiespropaganda
noet wor den aangemer Kkt ;

Overwegende dat verzoekers echter nog noeten
aantonen dat de verspreiding van het voornel de panfl et
een dergelijk aantal kiezers heeft kunnen beinvl oeden
dat die verspreiding als een onregel matigheid noet
wor den beschouwd di e de zetel verdeling tussen de lijsten
heeft kunnen beinvl oeden, voorwaarde door arti kel 74bis,
81, van de Ceneent eki eswet aan de Raad van State gesteld
opdat hij een geneenteraadsverkiezing zou kunnen
ongel dig verklaren; dat zulks te dezen in redelijkheid
niet kan worden aanvaard; dat inmers reeds in de pers
van eind augustus die schorsing in detail ter sprake
kwam : de bel anghebbende partij | egt een uittreksel uit
de krant Het Volk neer van 29 augustus 2000 waarin
relaas wordt gegeven van de schorsing mddels een
interview net de betrokkene zelf onder het opschrift
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"Burgeneester NUYTINCK 1 nmand geschorst"; dat noet
worden aanvaard dat de kiezers van Assenede in de
peri ode onm ddellijk voorafgaand aan de verkiezing ten
vol |l e op de hoogte waren van de bewuste schorsing zodat
het gew aakte kiespanflet hun nogelijk door die
schorsi ng reeds beinvl oede kiesintenties niet zal hebben
veranderd; dat het m ddel op zichzelf genonen niet kan
| ei den tot de gevraagde ongel di gverkl aring;

2.4.1. Overwegende dat verzoekers in een vierde
m ddel aanvoeren hetgeen vol gt

“1. In een vierde mddel voeren beroepers aan dat
de artikelen 42bis GKWen 147bis KW geschonden zijn
door het afleveren van nedi sche attesten door dr. DE
SMET di e zoal s de |ijsttrekker van ' SAMEN geneesheer
te Assenede is en bedrijfsgeneesheer bij de N V. ECA
de grootste |okale werkverschaffer. Deze attesten
di enenden voor vol macht en.

2. Ten onrechte heeft de deputatie dit m ddel
ni et - ontvankel ij k verkl aard.
Het mddel is helenmmal niet vaag. De aangekl aagde
praktijk wordt precies onschreven. Het was aan de
deputatie omna te kijken hoeveel attesten er precies
door dr. DE SMET zijn afgel everd.

3. Ook deze praktijk heeft mnstens bijgedragen
tot een ongeoorloofde stemmenverschuiving van
m nstens 290 stemmen”;

2.4. 2. Overwegende dat de bel anghebbende partij
t egenspreekt dat dokter DE SVET bedrijfsgeneesheer bij
de NV ECA is; dat zij stelt dat die arts net haar niet
I n associ ati everband werkt en voorts betoogt dat zijzelf
zich heeft onthouden van het verlenen van nedische
attesten

Overwegende dat de verzoekers net niets
aantonen of pogen aan te tonen dat hetgeen zij]
betreffende de vernmeende banden tussen de betrokken
artsen aanvoeren, net de werkelijkheid strookt en al dus
het geen door de bel anghebbende partij geschetst wordt
onwaar zou zijn; dat er alsdan geen reden is omna te
gaan hoeveel nedische attesten dokter DE SMET naar
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aanleiding van de verkiezing heeft uitgeschreven en
hoeveel daarvan voor patiénten van de bel anghebbende
partij; dat overigens geen enkel e ki ezer wordt aangeduid
waar voor een attest onregelmatig zou zijn uitgereikt in
de zin waarop verzoekers doelden in hun oorspronkelijk
bezwaarschrift bij de bestendige deputatie, nanelijk
zonder kennis van de pati énten of zonder eigen nedisch
onder zoek; dat de feitelijke grondsl ag waarop het m ddel
steunt niet is aangetoond en het m ddel bijgevolg niet
gegrond is,

BESLUI T:

Enig artikel.

Het beroep wordt verwor pen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijftien mart 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VANHAEGENDOREN st aat sr aad,
Mevr S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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