RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.976 van 14 nmart 2001
in de zaak A. 94. 268/ X-9694.

I n zake : 1. Jean SI CCARD
2. Benoni VAN DEN EEDE,
di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat J. NMERTENS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Bagattenstraat 124

tegen :

1. de stad AALST,
2. het VM aanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat P. AERTS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5.

t ussenkonende partijen :

1. Herman DE GOLS,

2. Rita CORNELIS,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat L. CALLQCENS,

kant oor houdende te 9300 AALST,
Désiré De Wl fstraat 28.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jean SI CCARD
en Benoni VAN DEN EEDE op 3 augustus 2000 hebben
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van 5 juni 2000 van het coll ege
van burgeneester en schepenen van de stad Aal st waar bi j
aan Herman DE GOLS-CORNELIS de stedenbouwkundi ge
vergunni ng wordt verleend voor "het regulariseren van
het oprichten van een bedrijfsgebouw, het verbouwen van
een woongel egenheid en het uitbreiden van het
bedrijfsgebouw' op percelen gelegen te Aalst (Ml dert),
Zwanevel dweg 2, kadastraal bekend Sectie B, nrs. 616d,
616e en 617c, en van "het eensluidend advies van de
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Geneentelij ke Anbtenaar van de Stad Aalst van 30 nei
2000 ontrent de i ngedi ende bezwaarschriften, dat letter-
lijk en integraal werd overgenonen in de voornoende
besli ssing al s standpunt en notivering van het Col | ege";

Gezien de nota's van de verwerende partijen,

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 27 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 6 decenber
2000, datum waarop de zaak wordt uitgesteld tot de
terechtzitting van 20 decenber 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. MERTENS, die verschijnt voor verzoekers, van
Juridisch Adviseur L. DE MOOR, die verschijnt voor de
eerste verwerende partij, van Advocaat P. AERTS, die
verschijnt voor de tweede verwerende partij, en van
Advocaat L. CALLCENS, die verschijnt voor de tussen-
konende partijen

Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Herman DE GOLS en Rita
CORNELI S nmet een verzoekschrift van 15 septenber 2000
hebben gevraagd omin het adm nistratief kort geding te
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nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek inte
willigen;

Overwegende dat Hernman DE GOLS- CORNELI S op
17 januari 2000 bij het college van burgeneester en
schepenen van de stad Aalst een bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor "het regulariseren en het uitbreiden van
best aande gebouwen" gelegen te Aalst (Mldert),
Zwanevel dweg 2, kadastraal bekend sectie B, nrs. 616 d,
616 e en 617 ¢, in de onmddellijke nabijheid van ver-
zoekers' eigendomen; dat het bouwperceel vol gens het
bij koninklijk besluit wvan 30 nei 1978 vastgesteld
gewest pl an Aal st - Ni nove- Ger aar dsbergen- Zottegem is
gel egen in I andschappelijk waardevol agrarisch gebied,;
dat de aanvraag onvat de regularisatie van zonder de
verei ste vergunni ng ui tgevoerde uitbrei ding en onvorm ng
tot woonruinte van het gedeelte bedrijfsgebouw naast de
woni ng en het verbouwen van de bestaande woning tot
kantoorruinte en bedrijfsruinte, evenals de vergunning
voor het herinrichten en ui t brei den van de
bedrijfsgebouwen voor de vestiging van een hondenkennel
voor mnstens 100 dieren; dat de total e bouwdi epte van
het hondenkennel conpl ex 33,44 m bedraagt en de totale
bouwbreedte 24 m dat de nokhoogte van de woning 7,90 m
bedraagt en deze van de bedrijfsgebouwen 4 m dat
| ui dens de bouwaanvr aag de opper vl akt e wor dt verneerderd
van 583 n? tot 866 n?* en het volunme wordt verneerderd
van 1239 n¥ tot 3318 n¥; dat tijdens het openbaar onder-
zoek, dat wordt gehouden van 17 januari 2000 tot
8 februari 2000, 18 bezwaarschriften worden ingediend,
waar onder een door el k der verzoekers; dat het college
van burgeneester en schepenen in zitting van 27 nmart
2000 de ingedi ende bezwaren heeft onderzocht en beoor-
deeld en een gunstig advies heeft uitgebracht over de
bouwaanvraag mts de voorziene groenaanleg integraal
wordt uitgevoerd véor wuiterlijk april 2001, in de
gebouwen onder geen bedi ng aan berei ding of verwerking
van hondenvoer, bestend voor de verkoop, wordt gedaan,
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er geen handel sactiviteit wordt uitgeoefend zoals het
ver kopen van honden, dierenvoedi ng, dierbenodi gdheden,
hondensal on, toiletteren van honden of dierenpension, en
er net de werken niet wordt aangevangen zol ang voor de
uitbating geen definitieve mlieuvergunning werd ver-
kregen; dat de afdeling Land in haar advi es opnerkt dat,
gezien het geen echte |andbouwbedrijven zijn, de ver-
bouwi ng-ui t brei ding van de woni ng noet worden benaderd
in toepassing van artikel 166 van het decreet; dat de
gemachti gde anbtenaar op 30 nei 2000 een gunstig advies
heeft uitgebracht mts de voorwaarden, vervat in
voornel d advies van het college van burgeneester en
schepenen na te | even; dat het advies van de genmachti gde
anbt enaar, wat de "Beoordeling van de goede ruintelijke
ordeni ng" betreft, overweegt wat vol gt

"Overwegende dat de aanvraag een bestaande
hondenkwekerij betreft dat voorziet in het inrichten
van hokken voor mnstens 100 dieren en aldus als
para-agrarisch bedrijf kan worden beschouwd.

Overwegende dat de aldaar vroeger gevestigde
inrichting voor de aanmaak van dierenvoeding werd
geherl ocal i seerd naar een bedrijf in de stad Aalst.

Overwegende dat de gebouwen een conpact geheel
zullen voorzien en de uitbreiding geen verdere
aansni jding van het agrarisch gebi ed i nhoudt;

Overwegende dat de voorwaarden bepaald in art. 43
§ 2 van het gew j zi gde decreet van 26.10.96 niet van
t oepassing zijn voor een para-agrarisch bedrijf;

Over wegende dat het onvor nmen van de
oorspronkelijke woning als verantwoord kan worden
beschouwd bi nnen het kader van de bedrijfsvoering;

Overwegende dat de aanvrager voorziet in de aanleg
van een groenscherm";

dat het college van burgeneester en schepenen bij het
bestreden besluit van 5 juni 2000 de gevraagde
st edenbouwkundi ge vergunning heeft verleend; dat de

beoordel i ng van de bouwaanvraag wat de goede ruintelijke
ordeni ng betreft het vol gende vernel dt

"Overwegende dat |inks en achteraan de gebouwen een
adequat e groenstrook voorzien wordt met streekeigen
gevari eerde strui ken en hoogstamm ge bonen;

(...)
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Overwegende dat de voorziene bouwwerken naar
functie, vorngeving en materiaal keuze aanvaardbaar
zijn in het betrokken agrarisch gebied";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
evenals de tussenkonende partij opwerpen dat de
vordering tot schorsing niet ontvankelijk is aangezien
het in casu "grotendeels (gaat) omeen regularisatie en
ver bouwen van best aande gebouwen (en) slechts een klein
gedeel te van de bestreden bouwer gunni ng handelt over de
ui tbrei ding van gebouwen";

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat het bestreden besluit de stedenbouwkundi ge
vergunni ng verl eent, niet alleen voor gebouwen di e reeds
wer den opgericht, maar ook voor de herinrichting en
ui tbreiding van de bestaande gebouwen; dat niet blijkt
en overigens ook niet wordt beweerd dat de vergunde
herinrichtings- en uitbreidi ngswerken reeds zijn uitge-
voerd; dat, ook al is de bestreden stedenbouwkundige
vergunni ng reeds gedeeltelijk gerealiseerd, de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze vergunning zinvol
blijft; dat de exceptie niet kan worden aangenonen;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
en de tussenkonende partij voorts opwerpen dat ver-
zoekers hun bel ang steunen op het feit dat wederrechte-
l'ijke gebouwen, de gebrui ksw jziging en de vergunning
tot uitbreiding en verbouwing hen een nmaterieel en
noreel nadeel zal toebrengen, dat evenwel ingevol ge de
ver|l eende regularisatievergunning de wederrechtelijk
opgeri chte gebouwen thans wel vergund zijn, dat er geen
sprake i s van een gebrui kswijziging vermts de gebouwen
hun bestemmng blijven behouden, met nane een
hondenkennel net bedrijfswoning, en dat, indien er al
een belang zou bestaan in hoofde van verzoekers dit
bel ang enkel bestaat ondat zij inderdaad in de onm ddel -
l'ijke ongeving wonen van de percel en waar de geregul a-

X-9694-5/14



ri seerde gebouwen zijn opgetrokken, de gepl ande verbou-
w ngswer ken zul | en pl aat svi nden en de ui t brei di ng van de
gebouwen zal gebeuren; dat de tussenkonmende partij
daaraan toevoegt dat uit de door haar neergelegde
fotosessie blijkt dat noch eerste verzoeker, noch tweede
verzoeker vanuit hun tuin een zicht hebben op haar
gebouwen, eerste verzoeker ondat zijn tuinis afgesloten
door een zeer hoge haag, en tweede verzoeker ondat zijn
woni ng i s gel egen aan de Hui zekensstraat;

Overwegende dat verzoekende partijen in het
verzoekschrift tot schorsing uiteenzetten eigenaars en
bewoners te zijn van de woningen net tuin gelegen
Zwanevel dweg 5, respectievelijk Huizekensstraat 5B, op
m nder dan 50 mvan het bouwperceel waarop zij uitzicht
hebben; dat uit de gegevens van de zaak blijkt, en
overigens niet wordt betw st dat verzoekende partijen
wonen op m nder dan 50 m van het bouwperceel; dat zij
hi erdoor alleen reeds van het rechtens vereiste bel ang
doen Dblijken bij de schorsing van de tenuitvoerl egging
van een stedenbouwkundi ge vergunning voor dat percee
di e naar hun oordeel onrechtmatig werd verl eend; dat de
exceptie niet kan worden aangenonen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoekende partijen in een enig mddel de schending
aanvoeren van onder neer artikel 2 van het decreet
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betreffende de ruintelijke ordening, gecot6rdineerd op
22 okt ober 1996, van artikel 2, 4.6.1., artikel 10, 4.,
artikel 11, 4.1., en artikel 15, 4.6.1., van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen
en gewestplannen, van het gewestplan Aalst-N nove-
Ger aar dshergen-Zottegem vastgesteld bij koninklijk
besluit van 30 nei 1978, en van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen, doordat het
bestreden besluit een stedenbouwkundige vergunning
verl eent voor het regulariseren en oprichten van een
bedrijfsgebouw, het verbouwen van een woongel egenhei d en
het uitbreiden van het bedrijfsgebouw net het oog op het
real i seren van een hondenkennel voor m nstens 100 honden
in een | andschappelijk waardevol agrarisch gebied en de
aut eur van di e beslissing onder neer overweegt dat de te
regulariseren en nieuw te bouwen gebouwen en
installaties in overeenstemm ng zouden zijn net een
goede ruintelijke ordening en voldoen aan de daarnee
over eenst etmende est heti sche voorwaarden, neer bepaal d
de | andschappelijke waarde van de gebouwen en
installaties waarvoor een vergunning werd gevraagd,
terwjl voor [|andschappelijk waardevolle gebieden
beperkingen gelden net het doel het |Iandschap te
beschermen of aan | andschapsontw kkeling te doen en er
in die gebieden slechts handelingen nbgen geschieden
voorzover zij de schoonhei dswaarde van het |andschap
niet in gevaar brengen;

Overwegende dat verzoekende partijen in hun
ui teenzetting van het m ddel onder neer betogen dat de
bestreden st edenbouwkundi ge vergunni ng hel emaal ni et de
bescherm ng van het betrokken |andschap dient (wat
gericht is op het behoud van de bestaande kwaliteit),
noch de | andschapsont w kkel i ng (wat t oekonstgeri cht noet
zijn en naar verbetering van de kwaliteit dient te
streven), dat de toegestane bel angrijke uitbreiding van
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de bebouwde oppervlakte en van het bouwol une door
regul arisatie van wat er wederrechtelijk al staat en
door aanvaarding van de uitbreiding in werkelijkheid de
vast staande | andschappelijke waarde van het bewste
agrarische gebied in gevaar brengt, dat het vergunde
bedrijfsgedeelte net een oppervl akte van m nstens 513 n?
en een hoogte van 4 m en dus een volune van circa
2052,96 n? zal worden opgetrokken in silexpanel en net
bet onnen plint en al um ni um dakrand, hetgeen het geheel
een ui tgesproken industrieel voorkonen zal geven, dat de
notivering van het bestreden besluit dat er een adequate
groenstrook is voorzien met streekeigen gevarieerde
strui ken en hoogstamm ge bonen (doch slechts over
ongeveer 2/3 van de ontrek) en dat de voorziene
bouwner ken naar stijl, vorngeving en materiaal keuze
aanvaar dbaar zouden zijn in het betrokken agrarisch
gebi ed, vanzelfsprekend geen afdoende notivering in
rechte en in feite vornt voor de overeenstenm ng van de
bouwpl annen met de wettelijke beper ki ngen en
doel stellingen als gevolg van het |andschappelijk
waar devol karakter van het betrokken agrarisch gebied,
maar in werkelijkheid niet neer is dan een holle
stijlfiguur zonder inhoud, dat de gepl ande constructie
"vl oekt nmet het | andschap"” en een smalle strook van 3 m
groen daaraan niet veel kan verhelpen, gelet op de
omvang van het gebouw en de te gebrui ken materi al en, dat
de opgel egde aanleg van een groenscherm bovendien
bewi j st dat de verwerende partij uitdrukkelijk heeft
erkend dat de bewuste bouwwerken het |andschap zullen
schaden, tenm nste kunnen schaden ("waaromis anders een
groenscherm nodig ?"), dat hoe dan ook een volledig
groenscherm onnogelijk 1is en dat zowel in de
beant woor di ng van de bezwaarschriften als in het advies
van de gemachti gde anbt enaar weinig of geen aandacht is
best eed aan het | andschappelijk waardevol karakter van
het betrokken agrarisch gebi ed;

X-9694-8/14



Overwegende dat de eerste verwerende parti]
en de tussenkonmende partij antwoorden dat wuit de
best reden st edenbouwkundi ge vergunni ng dui delijk blijkt
waar omhet bedrijf verenigbaar is net de ongevi ng, zowel
qua materialen als qua inplanting, dat het groenscherm
reeds i s voorzien in de bouwaanvraag en dat de architect
in de notiveringsnota duidelijk stelt dat dit
groenschermzal worden aangel egd om het kar akter van het
| andschappelijk waardevol agrarisch gebied niet te
schenden, en dat in dezelfde functie ook de keuze van de
materialen werd bepaald; dat aldus duidelijk aan de
not i veringsplicht is vol daan;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
antwoordt dat ook al heeft de bestreden beslissing een
regul ari sati eaanvraag tot voorwerp, het gaat om het
uitbreiden van een bedrijfswoning en bestaande
activiteiten, waarvoor reeds op 9 nei 1995 door het
col | ege van bur geneest er en schepenen een bouwer gunni ng
werd verleend, dat verzoekende partijen bovendien in
gebreke blijven op een concrete wijze aan te tonen in
wel ke mate het voorwerp van de aanvraag de
schoonhei dswaarde van het gebied in het gedrang zou
brengen, nede gel et op de reeds bestaande activiteiten,
en het feit dat de uitbreiding geen verdere aansnijding
van het agrarisch gebied inhoudt, zoals blijkt uit het
advi es van de genmachti gde anbt enaar;

Overwegende dat uit de niet betwiste
gegevens van de zaak blijkt dat het bouwperceel vol gens
de bestenmm ngsvoorschriften van het bij koninklijk
besluit van 30 nei 1978 vastgesteld gewestplan
Aal st - Nl nove- Cer aar dsbergen-Zottegem 1is gelegen in
| andschappel i j k waar devol agrarisch gebi ed;

Overwegende dat krachtens artikel 15,
4.6.1., van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
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ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen, de | andschappe-
lijk waardevolle gebieden gebieden zijn "waarvoor
bepaal de beperki ngen gel den net het doel het |andschap
t e beschermen of aan | andschapsontw kkel i ng te doen", en
“in deze gebieden (...) alle handelingen en werken
(nmogen) worden uitgevoerd die overeenstemmen net de in
grondkl eur aangegeven bestemm ng, voorzover zij de
schoonhei dswaarde van het |andschap niet in gevaar
brengen"; dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 j ul
1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van de be-
st uur shandel i ngen, bepal en dat el ke eenzi j di ge
recht shandel ing net individuele strekking die uitgaat
van een bestuur en die beoogt rechtsgevol gen te hebben
voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur,
in de akte de juridische en feitelijke overwegi ngen noet
ver nel den di e aan de beslissing ten grondslag |iggen, en
dat deze afdoende noeten zijn; dat uit een en ander
vol gt dat het coll ege van burgeneester en schepenen in
de beslissing over de bouwaanvraag zelf de concrete
gegevens dient te vernelden waarop het zich heeft
gesteund omtot het besluit te konmen dat de afgifte van
de gevraagde bouwer gunni ng de schoonhei dswaar de van het
| andschap niet in gevaar brengt, en dat de Raad van
State in de uitoefening van zijn wettigheidscontrole,
enkel rekening kan houden nmet de feiten en de
beoordeling ervan die in het bestreden besluit zelf zijn
ver nel d;

Overwegende dat de notivering van het
standpunt van het col |l ege van burgeneester en schepenen
vol gende overwegi ngen bevat die in verband kunnen worden
gebracht net de beoordeling van de vereni gbaarheid van
de bouwaanvr aag met de nader e aanwi j zi ng
"l andschappel i j k waar devol gebi ed" di e aan het betrokken
agrarisch gebied is gegeven :

"Overwegende dat |inks en achteraan de gebouwen een
adequat e groenstrook voorzien wordt met streekeigen
gevari eerde strui ken en hoogstamm ge bonen;
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(...
Overwegende dat de voorziene bouwwerken naar
functie, vorngeving en materiaal keuze aanvaar dbaar
zijn in het betrokken agrarisch gebied;

(...) kan aan het voorstel een gunstig advies
verl eend worden mts :
- de voorzi ene groenaanl eg i ntegraal wordt uitgevoerd
voor uiterlijk april 2001";

dat in de weerl egging van de bezwaarschriften waarnaar
in deze notivering wordt verwezen net betrekking tot het
| andschappel i j k waar devol agrarisch gebi ed wordt gesteld
dat land- en tuinbouw en para-agrarische bedrijven
"inderdaad neestal een weerslag (hebben) op het
| andschap" nmear dat "het aanl eggen van bufferstroken en
het voorzien van groenaanplantingen (...) dit nadeel
eni gszins (kunnen) beperken", en dat de groenaanleg
i nderdaad "slechts 2/3 rondom het bedrijf (beslaat)",
maar dat de aanvrager "noeilijk een groenaanleg (kan)
uitvoeren op het perceel rechts dat niet tot zijn
ei gendom behoort" en "een groenaanleg van 3 neter
breedte, gevuld net een streekeigen en gevariéerde
strui kenstrook en voorzien van hoogstanm ge populieren
en schierwilgen (...) als ruinmschoots adequaat
over (kont) in het | andbouwgebi ed";

Overwegende dat de notivering dat "de voor-
zi ene bouwner ken naar functie, vor ngevi ng en
mat eri aal keuze aanvaardbaar zijn 1in het betrokken
agrarisch gebied" een inhoudsloze en nietszeggende
stijlfornmule is die voor eender wel ke bouwaanvraag zou
kunnen gel den en waaruit op het eerste gezicht niet kan
bl i ken dat bedoel de bouwner ken de schoonhei dswaar de van
het te beschernen | andschap niet in gevaar brengen; dat
dit evenmn op een afdoende manier lijkt te kunnen
blijken uit de notivering dat "links en achteraan de
gebouwen een adequate groenstrook voorzien wordt net
streekei gen gevari eerde strui ken en hoogst amm ge bonen";
dat het voorzien van de aanleg van een groenscherm €én
het uitdrukkelijk opl eggen dat de uitvoering ervan dient
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te geschieden voo6r wuiterlijk april 2001 eerder de
negatie lijken te zijn van de bewering dat de betrokken
bouwner ken de schoonhei dswaarde van het |andschap niet
in gevaar brengen; dat het bestreden besluit op het
eerste gezicht geen afdoende notivering bevat waaruit
kan blijken dat de vergunde bouwnerken de te beschernen
schoonhei dswaarde van het |andschap niet in gevaar
brengen; dat het mddel in zoverre ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
ver zoekende partijen op goede gronden |aten gel den dat
de bestreden bouwer gunni ng een ernstige aantasting van
hun uitzicht op het |andschappelijk waardevol agrarisch
gebi ed waarin de bestreden bouwwerken zijn gepland tot
gevol g zal hebben, en dat een l|ater herstel van de
plaats in de oorspronkelijke staat noeilijk te
verkrijgen zal zijn; dat het betoog van de verwerende
partijen en de tussenkonende partij dat het aangevoerde
nadeel reeds is ontstaan ingevolge de op 9 nei 1995
ver | eende bouwergunning, en dat verzoekende partijen
hi ert egen geen ber oep hebben I ngestel d, ni et
aanvaar dbaar is; dat inmers | uidens de bouwaanvraag zel f
de oppervliakte en het volune van de bouwnerken
aanzienlijk wordt uitgebreid, net name van 583 n? tot
866 n* en van 1239 n# tot 2079 n¥; dat uit de
goedgekeurde plannen blijkt dat de nieuw te bouwen
kennel alleen reeds een bouwnerk betreft opgetrokken in
“lichtgeprofil eerde staal plaat” van 25,44 mop 10 m net
een nokhoogte van 4 m dat uit de neergel egde stukken
blijkt dat verzoekende partijen vanaf hun ei gendom een
zi cht hebben op het bouwperceel; dat het nadeel ernstig
is en nmoeilijk te herstellen;

Overwegende dat is voldaan aan de door
arti kel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden besluit te bevel en;
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Overwegende dat "het eensluidend advies van
de Geneentelijke Anbtenaar van de Stad Aal st van 30 nei
2000" (lees : het eensluidend advies van de gemachti gde
anbtenaar van 30 nei 2000) integraal deel uitmakt van
het bestreden besluit van het college van burgeneester
en schepenen van de stad Aalst van 5 juni 2000; dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging van |aatstgenoend
besluit de schorsing van de tenuitvoerlegging van het
eensl ui dend advi es van de genachtigde anbtenaar inpli-
ceert,

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van Hernman
DE GOLS en Rita CORNELIS in de vordering tot schorsing
wordt 1ngew lligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging van het besluit van 5 juni 2000 van het
col I ege van burgeneester en schepenen van de stad Aal st
waar bi j aan Her man DE GOLS- CORNELI S de st edenbouwkundi ge
vergunni ng wordt verleend voor "het regulariseren van
het oprichten van een bedrijfsgebouw, het verbouwen van
een woongel egenheid en het uitbreiden van het
bedrijfsgebouw' op percelen gelegen te Aalst (Ml dert),
Zwanevel dweg 2, kadastraal bekend Sectie B, nrs. 616d,
616e en 617c, en van het eensluidend advies van 30 nei
2000 van de gemachti gde anbtenaar.

Arti kel 3.
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De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui tgestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op tienduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien maart tweedui zendeen, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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