RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.975 van 14 nmart 2001
in de zaak A. 93. 272/ X-9648.

I n zake : René DE VLI EGER
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat B. DE MJYT,
kant oor houdende te 9910 KNESSELARE,
Vel dstraat 22

tegen :

1. de geneente KNESSELARE
2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat P. LEFRANC,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Koni ng Al bertlaan 128.

t ussenkonende partij

de n.v. KPN ORANGE BELG UM

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat J. SCHAMP

kant oor houdende te 1150 BRUSSEL,
Tervur enl aan 268 A.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

CGezi en het ver zoekschri ft dat René
DE VLIEGER op 5 juli 2000 heeft 1ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 8 nei 2000 van het col | ege van burgeneester
en schepenen van de geneente Knessel are waarbij aan de
n.v. KPN ORANGE BELGE UM de bouwer gunni ng wordt verl eend
voor "het plaatsen van een mast net 6 antennes, 3
schot el ant ennes” op een perceel gel egen te Knessel are,
M ddel weg, kadastraal bekend sectie B, nr. 147f, en
"teneinde eerste tegenpartij ertoe aan te zetten de
schorsing van de bouwergunning door zijn titularis te
doen nal even, ingeval van aanvang en/of voortzetting van
de werken te veroordelen (...) tot een dwangsom van
10. 000. 000 fr. per dag dat de werken voortgezet worden,
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en dit vanaf binnen de 24 uren nadat (het) arrest ter
kenni s werd gebracht van de eerste tegenpartij";

GCezien het admnistratief dossier van de
eerste verwerende partij;

CGCezien de nota van de tweede verwerende

partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 27 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat C. HEYSE
die, 1 oco Advocaat D. DE MJYT verschijnt voor verzoeker,
van Advocaat V. TOLLENAERE di e, | oco Advocaat P. LEFRANC
verschijnt voor de tweede verwerende partij, en van
Advocaat T. D HOORE die, |oco Advocaat J. SCHAWP ver -
schijnt voor de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
Ch. BAMPS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. KPN ORANGE BELG UM
nmet een verzoekschrift van 1 augustus 2000 heeft ge-
vraagd om in het admnistratief kort geding te nobgen
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tussenkonen; dat er grond is om het verzoek in te
willigen;

Overwegende dat de n.v. KPN ORANGE BELG UM
op 17 septenber 1999 bij het coll ege van burgeneester en
schepenen van de geneente Knessel are een bouwaanvraag
heeft 1ingediend voor het plaatsen van een nast net
6 antennes, 3 schotel antennes en bijhorende techni sche
apparatuur op een perceel gelegen te Knesselare,
M ddel weg, kadastraal bekend sectie B, nr. 147f, op
circa 45 m van verzoekers woning gelegen aan de
M ddel weg 28; dat het bouwperceel volgens de bestem
m ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit van
23 april 1978 vastgesteld gewestplan Eeklo-Aalter is
gel egen in woongebi ed net |andelijk karakter; dat het
niet is gelegen binnen het gebied van een goedgekeurd
bi j zonder plan van aanl eg en evenm n bi nnen een behoor -
lijk vergunde niet vervallen verkaveling; dat tijdens
het openbaar onderzoek over de bouwaanvraag 3 bezwaar -
schriften worden ingediend; dat het college van
bur geneester en schepenen, nadat het zich aanvankelijk
bij deze bezwaren had aangesloten, op 21 februari 2000
zijn ongunstig advies van 25 oktober 1999 heeft inge-
trokken en een gunstig advies heeft verleend; dat de
gemachti gde anbtenaar op 28 april 2000 een gunstig
advi es heeft uitgebracht; |uidend als vol gt

"Beknopt e beschrijving van de aanvraag

Siédenbouwkundige basi sgegevens uit plannen van
aanl eg
(.

Ext er ne advi ezen

(...)

Het Openbaar Onder zoek

Wettelijke bepalingen

De aanvraag werd openbaar gemaakt overeenkonstig
het Koninklijk besluit van 6 februari 1971

Eval uati e van de procedure / aantal bezwaren

De voorgeschreven procedure werd gevolgd. Er
werden 3 bezwaarschriften ingedi end.

Eval uati e bezwaren
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Twee bezwaren zijn niet genotiveerd. Het derde
col l ectief bezwaar heeft betrekking op het ruintelijk
uitzicht van Ursel en de inplanting te dicht bij de
woni ngen.

| nfrastructuur voor nobiele communicatie is een
geneenschapsvoor zi eni ng waarvan de inplanting nede
bepaal d wordt door de gebi edsdekkende net wer kopbouw,
waarbij in eerste instantie gezocht wordt naar
sanengaan net bestaande hoge infrastructuren of
best emm ngszones waar deze beter kunnen geintegreerd
worden. |Indien deze niet aanwezig zijn wordt een
i npl anting gezocht aansluitend bij bestaande woon-
kernen en wordt een sanengaan van de verschill ende
oper at oren nagestreefd teneinde de ruintelijke inpact
te beperken. De inplantingsplaats sluit onmddellijk
aan bij de dorpskern van Ursel en in de ongeving zijn
enkel open gebi eden aanwezig zodat een aansluiting
Bijd de bebouw ng de neest ruintelijke oplossing

I edt.

Richtlijnen en onzendbrieven

H storiek

Beschrijving van de bouwpl aats, de ongevi ng en het
pr oj ect

De bui smast wordt ingepl ant tussen het hoof dgebouw
(woni ng) en de achterliggende werkplaats binnen een
woongebi ed net | andelijk karakter ongeven door open
bebouw ng aansluitend bij de woonkern van Ursel en
verder ongeven door weiland en beboste percel en.

Beoordel i ng van de goede ruintelijke ordening

| nfrastructuur voor nobiele communicatie is een
geneenschapsvoor zi eni ng ver eni gbaar net de best emm ng
van het woongebi ed.

De inplanting van deze installaties wordt nede
bepaal d door de gebiedsdekkende uitbouw van het
netwer k. Cezien in de ongevi ng geen hoge constructies
aanwezi g zijn waarop deze installaties kunnen aange-
bracht worden en gezien de inplantingsplaats enke
ongeven wordt door natuurgebi eden, |andschappelijk
waar devol agrarische gebi eden en agrari sche gebi eden
is de inplanting in het woongebied net |andelijk
karakter 1angs de N499 aansluitend bij de woonkern
van Ursel de neest aangewezen inplanti ngspl aats. Door
de inplanting van de mast tussen het hoof dgebouw en
de werkplaats wordt de ruintelijke inpakt beperkt.
Ut de bijgevoegde i ntentieverkl aringen van de andere
operatoren blijkt tevens het nedegebrui k van de nmast
zodat de aanvraag voldoet aan de principes van
duur zaam r ui nt egebr ui k.

Al genene concl usi e

De aanvraag i s voor vergunning vatbaar";

dat het college van burgeneester en schepenen bij het
bestreden besluit van 8 nei 2000 de gevraagde bouwer -
gunning  heeft verleend op grond van vol gende
notivering :
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"Het Col | ege neemt het hierbijgevoegd advi es van de
gemachti gde anbt enaar integraal over en naakt het tot
het zijne.”;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
en de tussenkonende partij opwerpen dat de vordering
niet ontvankelijk is; dat er vooral snog geen noodzaak
bestaat om over de opgeworpen excepties uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die
excepties zich slechts zouden opdringen indien zou
blijken dat de grondvoorwaarden voor schorsing vervuld
zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoeker in een eerste m ddel de schendi ng aanvoert van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen, van het koni nk-
lijk besluit van 6 februari 1971 betreffende de behan-
deling en de openbaarnmaking van de bouwaanvragen,
evenals "gebrek aan notivatie en manifest foutieve
appreci atie", doordat "geen enkel evaluatierapport
opgemaakt of beoordeel d werd nopens de (mlieu)effecten
op de directe ongeving van het bouwwerk", dit in tegen-
stelling tot de door de aanvraagster en andere operato-
ren aangenonen constante praktijk een nota di enaangaande
op te nenen, zodat het college van burgeneester en
schepenen geen materieel gestaafde grondslag had omte
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oordel en dat de bel angen van de aanvraagster prineerden
boven die van het mlieu van de directe omwners, dat
nocht ans noodzakel i j kerw j ze gel ui dsover| ast zal optre-
den (behoud van een nmaxi nmal e tenperatuur van de instal -
|aties van 18 graden), en ook de fauna schadelijke
effecten zal ondervinden, hetgeen ook blijkt uit het
wet enschappel i j k debat over de schadelijke effecten op
de gezondheid van dergelijke installatie dat in volle
gang is en waaruit duidelijk blijkt dat de mlieueffec-
ten en de effecten op de vol ksgezondhei d onm skenbaar
zijn, zodat een mlieueffectenrapport een m ni numvoor-
waar de uitmaakt om te kunnen spreken van een af doende
materi él e en forneel genotiveerde beslissing strekkende
tot vergunning van een door welke operator dan ook
aangevraagde GSM zendi nstall ati e;

Overwegende dat de tweede verwerende parti ]
antwoordt dat geen van de ingeroepen bepalingen die
beweerdelijk zouden zijn geschonden enige verplichting
opl eggen tot het opmaken van een m i eueffectenrapport,
dat voorts het college van burgeneester en schepenen in
zijn gunstig advies van 21 februari 2000 niet heeft
gesteld dat de bel angen van de GSM gebrui ker primnmeren
boven de gezondheid van de directe omwnenden, nmar
enkel dat het ingediende bezwaar, dat alleen in het
teken stond van "het ruintelijk uitzicht van Usel" en
niet van de gezondheid van de omwonenden, terecht is
maar dat de belangen van de GSM gebrui ker wat het
ruintelijk ordeni ngsaspect betreft, zwaarder doorwegen
dan de belangen van de omwnenden en dat de door
ver zoeker niet betw ste notieven van het advies van het
col | ege van burgeneester en schepenen en van het gunstig
advies van de genmachtigde anbtenaar het bestreden
besluit op afdoende w jze dragen;

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat er in het koninklijk besluit van
6 februari 1971 betreffende de behandeling en de open-
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baar maki ng van de bouwaanvragen van geen m |l i eueffecten-
rapport-verplichting wordt gesproken, dat |uidens
artikel 16ter van het mnisterieel besluit van
6 februari 1971 tot vaststelling van de samenstelling
van het dossier van de aanvraag om bouwergunning
sl echts voor de door de Vlaanse regering aangeduide
wer ken en handel i ngen andere dan hi nderlij ke
inrichtingen een mlieueffectenrapport-verplichting
gel dt, en het plaatsen van GSM masten niet op de |ijst
van deze werken en handelingen voorkont, dat de door
ver zoeker geciteerde rechtspraak en regel geving betrek-
ki ng hebben op het Waal se Gewest, dat het loutere feit
dat verzoeker het niet eens is net de opgegeven notive-
ring niet inpliceert dat aan de notiveringsplicht is
tekort gekomen, en dat, in tegenstelling tot hetgeen
verzoeker beweert, de bouwergunning wel degelijk is
genotiveerd, zowel door de gemachtigde anbtenaar als
door het college van burgeneester en schepenen;

Overwegende dat noch de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
best uur shandel i ngen, noch het koninklijk besluit van
6 februari 1971 betreffende de behandeling en de open-
baar maki ng van de bouwaanvragen, noch het mnisterieel
besluit van 6 februari 1971 tot vaststelling van de
sanenstel ling van het dossier van de aanvraag om bouw
vergunni ng waarvan verzoeker de schending aanvoert
verei sen dat de bouwaanvraag voor het plaatsen van een
GSM zendnast dient vergezeld te zijn van een mlieuef-
fectenrapport; dat verzoeker overigens niet aanduidt
wel ke bepal i ngen van de genoende wet en besl uiten zouden
zijn geschonden; dat de constante praktijk waarnaar
verzoeker verw jst op het eerste gezicht doelt op
aanvragen in het \Waal se Gewest waar krachtens artikel 3
van het besluit van de Walse Gewestexecutieve tot
ui tvoering van het decreet van 11 septenber 1985 houden-
de organisatie van de mlieu-effectbeoordeling in het
Waal se Gewest el ke bouwer gunni ngsaanvraag onderwor pen
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is aan de verplichting tot het opstellen van een mli eu-
effectenrapport; dat deze regel geving niet van toepas-
sing is in het VIaanse gewest; dat in zoverre verzoeker
bet oogt dat een mlieueffectenrapport een m ni nunvoor -
waar de ui t maakt om een vergunni ng voor een GSM zendi n-
stallatie te kunnen afleveren het m ddel op het eerste
gezicht een kritiek i s op de gel dende regl enentering, en
al s zodani g niet ontvankelijk is; dat de notivering van
het bestreden besluit is vervat in het advies van de
gemachti gde anbtenaar; dat dit advies niet blijkt te
zijn gesteund op de overwegi ng "dat de bel angen van de
aanvraagster prineerden boven die van het mlieu en van
de directe omwners"; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel de schending aanvoert van het bij koninklijk
besluit van 24 nmart 1978 vastgesteld gewestplan
Eekl o- Aal ter en van arti kel 6 van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen;
dat verzoeker in de uiteenzetting van het m ddel bet oogt
dat woongebi eden net |andelijk karakter niet bestend
zijn voor de plaatsing van commerciéle installaties
zonder eni g woon- of | andbouwkar akter, dat de redenering
van de genmachtigde anbtenaar in zijn advies vol konen
faalt, aangezien zich in de onm ddellijke ongeving van
de te plaatsen zendnast de kerktoren van Ursel bevindt,
waarin de installatie eveneens kon worden onder gebracht,
dat de keuze voor de aangevraagde installatie |outer
wer d i ngegeven door financi &l e-conmerci éle notieven, en
een plaatsing in de kerktoren m sschien el ders wel een
bi j komend tussenstation zou vereisen, dat de inplan-
tingsplaats niet geheel wordt ongeven door natuurgebie-
den, nu zich in de onmddellijke ongeving ook het
mlitaire vliegveld bevindt, waar de inplanting ruinte-
lijk veel m nder storend zou zijn, en dat de argunenta-
tie als zou de inplanting ruintelijk niet storend werken
ondat zij ingeplant zou worden tussen een hoof dgebouw en
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een werkplaats in strijd is nmet de concrete werkelijk-
heid, nu de nmast een hoogte heeft van 50 m en de
gebouwen waar over sprake een hoogte hebben van hoogst ens
9 m zodat de GSM zendmast er torenhoog bovenuit zou
stijgen en de onliggende woonzone bedrei gend zou dom -
neren, dat niet voor niets bij het dossier totaal
verouderde plannen werden gevoegd, om de graad van
bebouw ng aanzienlijk te verdoezel en, en dat de gehan-
teerde notivatie zich beperkt tot net de werkelijkheid
strijdige en bijzonder vage argunenten, die in niets
ondest eund worden door bv. rapporten over onderzoek van
alternatieve sites, alternatieve opl ossingen, enz.;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
antwoordt dat het gaat om een geneenschapsvoor zi ening
die overeenkonstig de artikelen 5 en 6 van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 in woongebi ed
net | andelijk karakter is toegel aten, dat verzoeker zich
begeeft op het terrein van de opportuniteitsbeoordeling
wanneer hij andere inpl antingspl aatsen voorstelt, dat de
Raad van State desbetreffend zich niet in de plaats nag
stell en van de vergunningverl enende overheid; dat in
tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt het advies
van de gemachtigde anbtenaar niet bepaalt dat de
i npl anti ngspl aats " geheel ongeven S door
nat uur gebi eden"”, dat in verband net het ruintelijk
storend karakter van het project in het advies een
ui tdrukkelijke opportuniteitstoets wordt gemaakt aan de
hand van een duidelijke beleidslijn terzake, die als
zodani g door verzoeker niet wordt betw st, en dat het
tenslotte vol strekt onduidelijk is wat verzoeker bedoel t
nmet de opnerking dat "in het dossier slechts totaal
ver ouderde pl annen (werden) gevoegd";

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat krachtens artikel 5, 1.0., van het koni nk-
lijk besluit van 28 decenber 1972 woongebi eden ook zijn
best end voor openbare nutsvoorzi eni ngen, dat | uidens de
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mnisteri éle onzendbrief van 8 juli 1997 terzake open-
bar e nut svoor zi eni ngen of geneenschapsvoor zi eni ngen zi jn
“inrichtingen, voorzieningen die gericht zijn op de
bevordering van het al geneen bel ang, en die ten dienste
van de geneenschap worden gestel d', en daarbi| tel egraaf
en telefoon trouwens als voorbeeld worden aangehaal d,
dat ook aan de voorwaarde dat deze openbare nutsvoor-
ziening verenigbaar is net de onmddellijke ongeving is
vol daan, hetgeen blijkt uit de notivering van het advies
van de gemachti gde anbt enaar;

Overwegende dat er geen betw sting over
bestaat dat het bouwperceel vol gens de best enmm ngsvoor -
schriften van het bij koninklijk besluit van 23 apri
1978 vastgestel d gewestplan Eeklo-Aalter is gelegen in
woongebi ed net | andelijk karakter;

Overwegende dat |uidens artikel 6, 1.2.2.,
van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betref-
fende de inrichting en de toepassing van de ontwerpge-
west pl annen en gewest pl annen, woongebi eden net | andelijk
kar akt er een nadere aanwi j zi ng zijn van woongebi eden, en
zijn bestend "voor woni ngbouw i n het al geneen en tevens
voor | andbouwbedrijven"; dat artikel 5, 1.0., van het-
zel fde besluit dat nede van toepassing i s op woongebi e-
den net landelijk karakter, bepaalt dat woongebi eden
"zijn bestend voor wonen, alsnede voor handel, dienst-
verl ening, anbacht en Kkleinbedrijf, voor zover deze
taken van bedrijf om redenen van goede ruintelijke
ordening niet in een daartoe aangewezen gebi ed noeten
wor den af gezonderd, voor groene ruinten, voor sociaal-
cultureleinrichtingen, voor openbare nutsvoorzi eni ngen,
voor toeristische voorzieningen en voor agrarische
bedrijven";

Overwegende dat een GSMzendmast voor
nobiele telefonie, ook al gaat het om een commerciéle
uitbating, op het eerste gezicht als een openbare
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nut svoor zi eni ng kan worden beschouwd; dat zul ks door
ver zoeker overigens niet wordt betw st; dat een zodani ge
zendnmast in beginsel in een woongebied net |andelijk
karakter kan worden ingeplant; dat de stelling van
ver zoeker dat woongebi eden net | andelijk karakter "niet
(zijn bestend) voor de plaatsing van commerci él e instal -
| ati es zonder enig woon- of | andbouwkarakter, en |outer
bestend voor de commerciéle uitbating van een GSM
netwerk" niet lijkt te kunnen worden bijgetreden; dat de
argunentatie ontrent de inplantingsplaats en alterna-
tieve |locaties behoort tot de souvereine appreciatiebe-
voegdhei d van de vergunni ngver| enende over hei d; dat het
de Raad van State niet toekont zijn beoordeling terzake
in de plaats te stellen van die van de bevoegde adm ni -
stratieve overheid; dat hij in de uitoefening van zijn
wetti ghei dstoezicht slechts over een nmarginale toet-
si ngsbevoegdhei d beschi kt; dat verzoeker op het eerste
gezi cht geen afdoende argunenten bijbrengt waaruit zou
kunnen blijken dat de beoordeling van de vergunni ngver -
| enende overheid kennelijk onredelijk zou zijn; dat in
tegenstelling tot hetgeen verzoeker |ijkt te betogen in
het advies van de genachtigde anbtenaar niet wordt
gestel d dat de inplantingspl aats "geheel (wordt) ongeven
door natuurgebi eden"; dat in dit advies evenm n wordt
gesteld dat "de inplanting van de mast in kwestie
ruintelijk niet storend zou werken", maar dat "door de
inplanting van de mast tussen het hoofdgebouw en de
werkplaats (...) deruintelijke inpakt (wordt) beperkt";
dat verzoeker niet concreet verduidelijkt over welke
“"totaal verouderde plannen" het gaat, en wel ke concrete
gegevens op deze plannen de beoordeling van de vergun-
ni ngverl enende overheid zou hebben gevitiéerd; dat het
m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8§ 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
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dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen;

Overwegende dat de verwerping van de vorde-
ring tot schorsing de verwerping van de vordering tot
het opl eggen van een dwangsom net zich brengt,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
n.v. KPN ORANGE BELA I UM in de vordering tot schorsing
wordt i1ngew lligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 3.

De vordering tot het opleggen van een
dwangsom wor dt ver wor pen.

Artikel 4

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien nmaart tweedui zendeen, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN.
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