RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.974 van 14 nmart 2001
in de zaak A. 94. 301/ X-9695.

In zake : 1. Florinmond DE WEl RT,
2. Johan DE VEI RT,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat K. BOUVE
kant oor houdende te
8200 BRUGCGE- SI NT- M CHI ELS,
Karel De Wl fstraat 8, bus 3

tegen :

1. de stad DI KSMJ DE,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat G AMPE
kant oor houdende te 8400 OOSTENDE
Kerkstraat 8, bus 1,

2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat B. BRONDERS
kant oor houdende te 8400 OOSTENDE
E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partijen :

1. Bart DEBRUYNE

2. I nge CLAEYS,

wonende te 3570 LEOPOLDBURG
52 Regi ment Lanci ersl aan 2.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Florinond
DE VEI RT en Johan DE WEIRT op 4 augustus 2000 hebben
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van 10 novenber 1999 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
D ksnui de waar bij aan Bart DEBRUYNE- CLAEYS de bouwer -
gunni ng wordt verl eend voor "het oprichten appartenents-
gebouw / 6 garages / slopen gebouwen" op een perceel
gelegen te D ksnmuide, Gote Djk 4, kadastraal bekend
Sectie A nr. 325 k/deel;
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Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 27 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 6 decenber
2000, datum waarop de zaak wordt uitgesteld tot de
openbare terechtzitting van 20 decenber 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,
Gehoord de opnerkingen van  Advocaat

P. JONGBLCET di e, | oco Advocaat K. BOUVE verschijnt voor
ver zoekers, van Advocaat G AMPE, die verschijnt voor de

eerste verwerende partij, van Advocaat P. AERTS die
| oco Advocaat B. BRONDERS verschijnt voor de tweede
verwerende partij en van Advocaat D. COOL, die ver-

schijnt voor de tussenkonende partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Bart DEBRUYNE en | nge CLAEYS
net een verzoekschrift van 14 septenber 2000 hebben
gevraagd omin het admnistratief kort geding te nogen
tussenkonen; dat er grond is om het verzoek in te
w |l ligen;

Overwegende dat Bart DEBRUYNE-CLAEYS op
28 maart 1999 bij het college van burgeneester en
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schepenen van de stad D ksnui de een eerste bouwaanvraag
heeft ingedi end voor het bouwen van een appartenent sge-
bouw, 6 garages en het sl open van de bestaande bebouw ng
op een perceel gelegen te D ksmuide, Gote Djk 4,
kadastraal bekend Sectie A nr. 325k/deel; dat verzoe-
kende partijen eigenaars en bewoners zijn van het
woonhui s gel egen G ote Dijk 6A; dat tijdens het openbaar
onder zoek over de bouwaanvraag 8 bezwaar schriften werden
i ngedi end, waaronder één door eerste verzoeker; dat de
cel Mnunenten en Landschappen op 23 april 1999 een
ongunstig advies heeft wuitgebracht; dat de plannen
bl i j kbaar werden aangepast net een ni euwe versi e gedag-
tekend 28 nei 1999; dat het college van burgeneester en
schepenen bij besluit van 15 juli 1999 de gevraagde
bouwer gunni ng heeft geweigerd op grond van het ongun-
stig advies van de genmachtigde anbtenaar, waarin erop
wor dt gewezen dat de woonbebouw ng | angs de Gote Dijk
vooral wordt gekennerkt door eengezi nswoni ngen net 2 tot
3 bouw agen, dat deze |okatie ruintelijk geschikt is om
een grotere woondensiteit te voorzien, omzo ook aan het
Ruintelijk Structuurplan VIaanderen te vol doen, dat uit
de afweging van deze ruintelijke geschiktheid en de
ruintelijke bestaande t oestand een beper kt e woonverdi ch-
ting kan worden toegel aten, dat de voorgestel de bouw
hoogt e aanvaardbaar is, nmaar dat de bouwdi epte | angs de
kant van het begijnhof, 17,25 mnet een blinde gevel die
zal blijven bestaan, te diep i s, en noet beperkt worden
tot maxi num15 m dat Bart DEBRUYNE- CLAEYS op 9 augustus
1999 een ni euwe bouwaanvraag heeft ingediend voor het
bouwen van een appartenentsgebouw, 6 garages en het
sl open van de bestaande bebouw ng op hetzel fde perceel;
dat het ontworpen appartenentsgebouw onvat, op de
gel 1] kvl oerse verdi epi ng een appartenent net garage en
daar naast een doorgang naar het perceel achteraan, op de
eerste en de tweede verdieping telkens twee
appart enent en, en op de derde verdieping twee
appartenmenten waarvan de sl aapkaners en de badkaner van
€één van die appartenmenten zich in de vierde
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dakver di epi ng bevi nden; dat op het perceel achteraan nog
vijf garages zijn voorzien; dat het appartenentsgebouw
een nokhoogte heeft van 14,60 m en een bouwdi epte op
het gelijkvlioers van circa 22 m en vanaf de eerste
verdi eping tot 15 m dat de bebouwde oppervl akte voor de
werken 103 nt¥, na de werken 733 n? bedraagt, en het
volume vooér de werken 332 n?, en na de werken 2035 n#;
dat het <college van burgeneester en schepenen op
12 augustus 1999 een gunstig pre-advies heeft uitge-
bracht, waarin onder neer wordt overwogen dat geen ni euw
openbaar onderzoek noet worden georgani seerd vermts de
bouwdi epte van het hoof dgebouw ni et neer bedraagt dan
15 men dit niet verder dan 3 mrei kt dan het aanpal end
gebouw, dat voorts de voorgestel de bounwhoogte aanvaard-
baar is en de bouwdi epte wordt beperkt tot 15 mnet een
kl ei ne gelijkvloerse uitbreiding die geen enkel e hinder
t eweegbrengt voor de aanpal ende eigenaar; dat de cel

Monunmenten en Landschappen op 20 augustus 1999 een
ongunstig advies heeft uitgebracht, stellende dat er
teveel wooneenheden worden voorzien (7) daar waar de
onm ddel | i j ke ongeving bestaat uit kleinschalige een-
gezi nswoni ngen, dat de bouwdi epte van 15 m over vier
bouw agen niet overeenstemt net die van de bel endende
panden nmet een bouwdi epte van 10 en 12 m dat de bebouw
de ongevi ng twee bouw agen onder een al dan niet benutte
dakruinte kent, terwjl het project 5 volledig benutte
bouw agen heeft, dat de voorziene platte bedaking niet
verenigbaar is nmet de ruintelijke context, en er een
vri] zwakke architectural e uitwerking van de voorgeve

is en de tuinstrook volledig wordt ingenonen door
ver hardi ng en garages; dat de gemachtigde anbtenaar op
26 okt ober 1999 een voorwaardelijk gunstig advies heeft
verstrekt, waarvan de bepal ende overwegi ngen | uiden als
vol gt

"Beschrijving van de bouwpl aats, de ongeving en de
aanvr aag
Het perceel ligt langs de zeer karakteristieke
Ri ngstaat die paalt aan het Handzanevaartje.
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De best aande woonbebouw ng | angs de Grote dijk is
vooral gekennerkt door eengezi nswoningen net 2 tot
3 bouw agen.

De aanvraag is drie bouw agen net 1 woonlaag en
een deel slaapkanerlaag in het dak.

Vanuit straatkant en vanuit de achterzijde is de
tweede gebruikte laag in het dak niet zichtbaar,
vermts geen ramen erop uitgeven

Achter het perceel is een hoog voormalig anbach-
telijk gebouw waarvoor reeds plannen bestaan om het
omte vornen tot appartenenten
g kU t anmbachtelijk gebouwis 20 m hoog net een pl at

ak.

Over de Handzanevaart is een school gebouw net
3 hoge bouw agen.

Beoordel i ng van de goede ruintelijke ordening

Door de entourage van dit perceel, dicht bij de
hoek en dicht bij de hoge bl oermol ens net plat dak in
de onmddellijke nabijheid en de school aan de
overkant is de voorgestel de bebouw ng aanvaar dbaar.

Door de opvatting van het dak is de uitwendige
i ndruk van bewoni ngsdichtheid niet drukkend op de
ongevi ng.

Al genene concl usi e

U t bovenstaande notivering blijkt dat de aanvraag
in overeenstenmmng is (of kan gebracht worden mts
het opleggen van de nodige voorwaarden) net de
wettelijke bepalingen, alsook net de goede plaatse-
Iij?e o;dening en met zijn onmddellijke ongeving.
Voor waar den

On het dakvolune nog te drukken kan aan beide
zi jden een afknotting worden toegepast.

Aangepast e pl annen noet en voor af st enpel i ng worden
opgestuurd";

dat er een nieuwe aanpassing van de plannen wordt
opgesteld, net nane versie "D. 28/ 10/99 : afschuinen
zijkanten dak voorgevel"; dat het college van
bur geneester en schepenen bij het bestreden besluit van
10 novenber 1999 de bouwergunning heeft verleend; dat
de "beoordeling goede ruintelijke ordening” door het
col | ege van burgeneester en schepenen |uidt als vol gt

"Ruintelijke is deze | okatie geschikt omeen grote
woondensiteit te voorzien, omzo ook aan het ruinte-
[ijk structuurplan Vlaanderen te vol doen.

Ut de afwegi ng van deze ruintelijke geschiktheid
en de ruintelijke bestaande toestand kan een beperkte
woonver di chting worden toegel at en.

De voorgestel de bouwhoogte is aanvaardbaar, de
bouwdi epte wordt beperkt tot 15 neter en een kleine
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gelijkvloerse uitbreiding die geen enkele hinder
heeft op de aanpal ende ei genaar.

De inplanting, de gabarieten en de materiaal keuze
zijn in overeenstemmng net de actuele inzichten
terzake en verenigbaar nmet de aanpal ende en net de
ongevende bebouw ng.

Het nornmal e woonklinmaat van de omwnende wor dt
ni et verstoord";

Overwegende dat de eerste en de tweede
verwerende partij en de tussenkonende partijen opwerpen
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen excepties
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een uit-
spraak over die excepties zich slechts zouden opdri ngen
indien zou Dblijken dat de grondvoorwaarden voor
schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat artikel 17, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
m ddel en en de feiten dient te bevatten die vol gens de
i ndi ener ervan het bevel en van de schorsing rechtvaar-
digen; dat artikel 8, tweede lid, 5°, van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pl egi ng i n kortgedi ng voor de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing dient te bevatten "een
ui teenzetting van de feiten die kunnen aantonen dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de aangevochten akte
of het aangevochten reglenent de eiser een noeilijk te
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herstell en ernstig nadeel kan berokkenen"; dat uit deze
bepal i ngen vol gt dat verzoekende partij in haar verzoek-
schrift duidelijk en concreet dient aan te geven waarin
precies het noeilijk te herstellen ernstig nadeel is
gel egen dat zij ingevolge de onm ddellijke tenuitvoer-
| egggi ng van het bestreden besluit ondergaat of dreigt
te ondergaan, en dat nmet niet in het verzoekschrift tot
schorsi ng opgenonen feiten en verkl aringen hierontrent
geen rekeni ng kan worden gehouden;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoekende partijen laten gelden dat de bestreden
bouwer gunning hun woon- en leefsituatie ernstig zal
verstoren, dat tegenover hun woni ng enkel de historische
Handzanevaart |igt net vlakbij het gerenoveerde postge-
bouw en het gekl asseerde begijnhof, dat in hun straat
nog ni et één appartenmentsgebouw werd opgetrokken, dat
deze wordt gekennerkt door wuitsluitend kleinschalige
eengezi nswoni ngen net 2, hoogstens 3 bouwl agen, dat het
project een ontoel aatbare schending is van het rustige
en kl einschalige karakter van de w jk waardoor er een
aanzi enlij ke waardeverm ndering te verwachten i s, nu het
rustig woongenot zo goed als teniet wordt gedaan, dat
zij onmddellijk achter en opzij van hun ei gendom st raks
zullen worden geconfronteerd net een hoge nmuur van
ei gentijdse bouwmaterial en, dat er een ernstige aantas-
ting is van het zicht en een stoornis van de privacy,
dat de vensters in de zijgevel van verzoekers' eigendom
zullen worden verduisterd wegens de hoogte van het
appartenment sgebouw, dat er tevens de achteruitbouw is
met de verschillende terrassen die ontegensprekelijk
probl enen van privacy zullen creéren, dat het nadeel wat
hen betreft "in hoofdzaak bestaat uit de manifeste en
fl agrante schendi ng van de privacy, nu alle appartenen-
ten die zullen opgericht worden, behalve dit op het
gelijkvloers, precies door de conceptie een vrije
doorkijk hebben in de woning van verzoekers", dat het
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dakterras dat wordt voorzien op de eerste verdieping
geenszins op de wettelijke afstand is ingeplant hetgeen
zorgt voor de nogelijkheid tot inkijk, dat waar zij alle
zonlicht thans in hun woning |langs opzij krijgen, via
het venster van de woonkaner en de eetkaner, de nieuw
bouw dit drastisch zal wjzigen, gelet op de oostelijke
ori éntatie van de beide ranmen, en dat het karakter van
de Gote Djk gelegen in een woongebi ed net culturele,
hi storische en esthetische waarde, dreigt verloren te
gaan; verzoekers stellen voorts dat het ondenkbaar is
dat eennmal het gebouw is afgewerkt, het nog ooit za

wor den af gebr oken;

Overwegende dat verzoekende partijen hun
persoonlijk nadeel in wezen steunen op een waar deverm n-
dering van hun eigendom door het teloorgaan van het
rusti g woongenot, op een aantasting van hun privacy, op
een verm ndering van zonlicht en op een aantasting van
het rusti g woongenot door de inplanting van een apparte-
nment sgebouw net zeven appartenenten

Overwegende dat een eventuele waardever-
m ndering een louter financieel nadeel is, en als
zodanig in beginsel niet noeilijk te herstellen; dat
ver zoekers geen gegevens bijbrengen waaruit zou kunnen
blijken dat dit in casu wel het geval zou zijn; dat wat
betreft het verlies aan privacy door inkijk noet worden
vastgesteld dat verzoekers woning niet paalt aan het
bouwperceel, nmamar dat er tussen het op te richten
appart ement sgebouw en hun woning zich nog de doorgang
bevi ndt naar de achteringel egen bl oenmol ens evenal s de
woning Gote Dijk nr. 5; dat uit de plannen niet blijkt
dat er in de zijgevel van het ontworpen appartenmentsge-
bouw vensters zijn, en dat de vensters in de achtergevel
geen rechtstreekse inkijk geven via de vensters in de
zij gevel van verzoekers eigendom dat er aan de achter-
gevel slechts twee terrassen blijken te zijn, nmet nane
een terras op de eerste verdieping dat aansluit op een
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sl aapkanmer en zich bevindt op circa 10 mvan verzoekers
ei gendom en een terras dat zich in de dakconstructie
bevindt, waar het zicht in de richting van verzoekers
ei gendom wor dt ontnonen door de dakconstructie; dat in
de gegeven onst andi gheden ni et kan wor den aangenonen dat
de appartenenten "door de conceptie een vrije doorkijk
hebben in de woning van verzoekers" zoals verzoekers
bet ogen; dat gelet op de afstand van circa 10 mtot het
op te richten appartenent sgebouw en de |igging ervan ten
noor d- oost en van ver zoekers' woni ng, evenm n aannenelijKk
is dat de vensters in hun zijgevel "wegens de grote
hoogt e van het appartenentsgebouw in grote mate zullen
wor den verdui sterd"; dat verzoekers' uiteenzetting geen
overtui gende gegevens bevat waaruit kan blijken dat de
onm ddel | i j ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden bouw
vergunning een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
berokkenen in de zin van artikel 17, 8 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van Bart
DEBRUYNE en |Inge CLAEYS in de vordering tot schorsing
wordt i1ngew lligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op tienduizend frank, konen ten
|aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien maart tweedui zendeen, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN

X-9695-10/10



