RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.971 van 14 nmart 2001
in de zaak A. 93. 037/ X-9626.

I n zake : Wl fried DE BEER
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. MATTHYS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Si nt - Annapl ein 34

tegen :

1. de stad EEKLO
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat L. VAN PARYS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5,

2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat P. AERTS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5.

t ussenkonende parti]

Dani €l DE BUYSERE

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. VERDONCK

kant oor houdende te 8200 BRUGGE
Pastoriestraat 137/1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Wlfried
DE BEER op 17 juli 2000 heeft ingediend omde schorsing
van de tenuitvoerl egging te vorderen van het besluit van
15 nmei 2000 van het <college van Dburgeneester en
schepenen van de stad Eeklo waarbij aan Daniél
DE BUYSERE de stedenbouwkundi ge vergunning wordt ver-
| eend voor het bouwen van een woning na het slopen van
een bestaande woning op een perceel gelegen te Eeklo,
Kerkstraat 8, kadastraal bekend Sectie E, nr. 674/c;
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Celet op het arrest nr.88.788 van 10 jul

2000 waarbij het verzoek tot tussenkonst van Dani él
DE BUYSERE in de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt ingew | I'igd, de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzake-
l'ijkheid wordt verworpen, de kosten van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ten
| aste worden gel egd van verzoeker, en de kosten van de
tussenkonst in de schorsingsprocedure bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid ten |aste worden gel egd van
de tussenkonende partij;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 20 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
25 okt ober 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
D. MATTHYS, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaat
P. AERTS die, | oco Advocaat L. VAN PARYS verschijnt voor
de eerste verwerende partij, en die eveneens verschijnt
voor de tweede verwerende partij, en van Advocaat
S. DESCHREVEL die, |loco Advocaat J. VERDONCK, die
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Dani él DE BUYSERE net een
ver zoekschrift van 10 augustus 2000 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nobgen tussenkonen; dat
er grond is omhet verzoek inte wlligen;

Overwegende dat Dani él DE BUYSERE op 1 jul
1998 bij het college van burgeneester en schepenen van
de stad Eeklo een eerste bouwaanvraag heeft ingedi end
voor het bouwen van een woning na het slopen van een
bestaande woning op een perceel gelegen aan de
Kerkstraat 8 te Eeklo, kadastraal bekend Sectie E
nr. 674/ c, palende aan verzoekers eigendony dat het
bouwper ceel vol gens de bestenmm ngsvoorschriften van het
bij koninklijk besluit van 24 maart 1978 vastgesteld
gewest pl an Eekl o-Aalter is gelegen in een woongebi ed;
dat het niet gelegen is binnen het gebied van een
goedgekeurd bij zonder plan van aanl eg, en evenni n bi nnen
een behoorlijk vergunde, niet vervallen verkaveling; dat
de te sl open woni ng een bouwdi epte heeft van 16,40 mop
het gelijkvlioers en 12,85 m op de verdieping, net
daarachter een reeks bergingen tot een diepte van 28,95
m vanaf de straat; dat verzoekers woni ng een bouwdi epte
heeft van eveneens 16,40 m net daarachter een tuin; dat
de nieuw op te richten woning de integratie beoogde van
de bijgebouwen in het woongebouw zodat een totale
bouwdi epte van 29 m werd gerealiseerd; dat in de
oorspronkelijke bergplaats een overdekte vijver werd
voorzien, net veranda, en daarboven een zitruinte,
ver bonden door een overdekte doorgang naar het woonhui s,
en pal ende aan verzoekers ei gendom dat in het zadel dak
boven de acht erbouw twee dakvensters waren voorzien die
ui tgaven op verzoekers tuin; dat tijdens het openbaar
onder zoek dat over de bouwaanvraag werd gehouden door
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ver zoeker een bezwaarschrift wordt ingediend, waarin in
essentie werd aangevoerd dat de bestaande berging en
voornmalig atelier een wjziging van bestemmng zal
onder gaan en een tweede woonzone wordt gecreéerd, en dat
i ngevol ge de configuratie van de achterliggende tuinen
de op te trekken nmuur onaanvaardbaar is; dat het college
van burgeneester en schepenen op 15 oktober 1999 over
dit bezwaar heeft beslist als volgt

"Het bezwaar kan ni et weerhouden worden omvol gende
redenen :
voor wat betreft het wjzigen van bestemm ng van
de achterbouw, het sanmenvoegen ervan net die van
Kerkstraat 10 en het slopen van de tuinnmuur die de
bi nnenkoeren scheidt tussen de woningen in kwestie
(Kerkstraat 8 en 10), dient een afzonderlijke bouw
aanvraag te worden ingediend; bovendien nag het
dakvl akvenster in de achterkant van de achterbouw,
boven de zitruinte, dat uitkijk geeft op de bel enden-
de achtertuinen niet worden uitgevoerd,;
voor nel de gegevens zullen als dusdanig in de
desbetref f ende bouwer gunni ng wor den opgenonen en er
€én geheel nee vornen.
Verder kan gesteld worden dat
° op 01.07.1998 het vereiste ontvangstbew js werd
afgel everd na control e door onze di ensten op de
vol | edi ghei d van de aanvraag om bouwer gunni ng;
° vol gens het ingediend bouwpl an, de werken aan
de achterbouw een verbouw ng inhouden en als
dusdani g ook zul |l en vergund worden
° het burgerlijk wetboek voorziet in het bouwen
van een nuur die dient tot scheiding van hui-
zen, binnenplaatsen en tuinen, van tenm nste
2,60m hoog in steden en voorsteden net m nder
dan 5. 000 i nwoners";

dat het coll ege op dezel fde datumeen gunsti g pre-advies
heeft uitbracht "nmet uitzondering van het dakvl akvenster
in de achterkant van de achterbouw, boven de zitruinte,
dat uitkijk geeft op de bel endende achtertui nen"; dat
het college van burgeneester en schepenen bij besluit
van 18 januari 1999 de bouwer gunni ng heeft gewei gerd op
grond van het ongunstig advies van de genachtigde
anbtenaar, dat in essentie is gesteund op volgende
noti even :
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"Het openbaar onderzoek

Eval uati e bezwaren

De bewoner rechts van de nieuw te bouwen woni ng
maakt bezwaar inzake de 'te verbouwen berging' en de
dakvensters erin. Tevens wordt bezwaar genmakt inzake
de tuinmuur en vreest hij de grote bouwdiepte. De
bezwaren zijn terecht. Het advies van het C B. S
wor dt ni et gevol gd.

Bébbrdeling van de goede ruintelijke ordening

Qua uitzicht en materiaal gebruik is de woning
esthetisch verantwoord en integreerbaar in het
straat beel d. Door het integreren van de achterliggen-
de bergplaats in het woongebouw wordt er echter een
te grote bouwdi epte gerealiseerd waardoor de goede
pl aatselij ke aanleg wordt overschreden en de woon-
functie komt in het gedrang.

Het feit dat de woning links wel net een derge-
li]ke bouwdi epte werd vergund is een gevolg van het
feit dat wuit de bouwplannen blijkt dat er een
handel sfunctie zou worden uitgeoefend. In dit geval
kan een grotere bouwdi epte worden toegestaan. Hier
betreft het een woning, palend aan een woning net
beperkte diepte";

dat Dani él DE BUYSERE op 2 nmmart 1999 beroep heeft
ingesteld bij de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Oost-Vlaanderen; dat de bestendige
deputatie bij besluit van 12 nei 1999 het beroep heeft
ingew lligd en aan Danié DE BUYSERE de gevraagde
bouwer gunni ng heeft verleend; dat ten verzoeke van
hui di ge verzoeker bij arrest nr. 84.370 van 23 decenber
1999 de schorsing van de tenui tvoerl eggi ng van voor noend
besluit van de bestendi ge deputatie werd bevol en (zaak
A. 85.807) op grond van het ernstig bevonden m dde

gegrond op een schending van de notiveringsplicht
opgel egd door artikel 53 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996;
dat nadi en het col | ege van burgeneester en schepenen van
de stad Eeklo bij besluit van 26 april 2000 voornel de
bouwergunning van 12 nei 1999 net één jaar heeft

ver | engd;
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Overwegende dat Daniél DE BUYSERE op
"6 decenber 1999 en 13 decenber 1999" bij het college
van burgeneester en schepenen van de stad Eeklo een
ni eune bouwaanvraag heeft ingedi end voor het bouwen van
een woning na het slopen van een bestaande woning op
het zel fde perceel; dat de te slopen oorspronkelijke
woni ng net bergi ngen wordt vervangen door een hoof dge-
bouw net binnentuin ongeven door bijgebouwen net een
total e bouwdi epte van 29 m dat achter het hoof dgebouw,
dat een bouwdi epte heeft van 16,40 m een binnentuin is
voorzien nmet een diepte van 4,80 m en een breedte
vari érend van circa 3,50 mtot circa 4 m net |links een
"sas" net een diepte van 1,85 m en een breedte van
1,50 m en daarachter een overdekte "open doorgang” naar
de daarachter gelegen "wintertuin" nmet "berging" waarin
c.v. die de gehele breedte van het perceel beslaat en
een diepte heeft van 4,70 m net onder het zadel dak een
"vide" en aan de zijde van verzoekers eigendom een
“zolder" van 4,60 m op 2,60 m en daarachter een
"veranda" over de ganse breedte van het perceel net een
diepte van 3,07 m en aansluitend een tuin net een
diepte van 4,29 m waarvan de bestaande afsluiting
best aande uit een haag met een hoogte van 40 cm wordt
vervangen door een scheidingsnmuur net een hoogte van
2,60 m dat de wijzigingen in vergelijking net de eerste
bouwaanvraag erin blijken te bestaan dat de gesloten
doorgang een overdekte open doorgang wordt, dat de
siervijver wordt vervangen door een wntertuin, dat
zitruinte op de eerste verdi eping wordt gew jzigd in een
zol der en dat de bestaande veranda wordt behouden; dat
verzoeker tijdens het openbaar onderzoek een bezwaar-
schrift heeft ingediend, waarin hij betoogt dat wat in
de vorige aanvraag werd bestenpeld als "zitruinte" thans
de benam ng "zol der"” verkrijgt, maar in wezen dezel fde
functie behoudt, dat het gedeeltelijk open maken van de
doorgang van het hoofdgebouw naar het achtergebouw de
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bedoeling van de integratie van de bei de del en verdoe-
zel d, dat de aanbouw t hans "veranda" wordt benoend zodat
de woonfunctie ervan wordt erkend daar waar dit voorheen
in realiteit geen dergelijke functie bezat, dat het
gebouw een te grote bouwdi epte heeft (29 m) "waardoor de
pl aat sel i | ke aanl eg wordt overschreden en de woonfunctie
in het gedrang kont en die strijdig is net een goede
ruintelijke ordening", en dat vervanging van de
best aande haag door de gepl ande tui nnuur bedoeld is om
de woonfunctie af te schernmen maar stedenbouwkundi g ni et
aanvaardbaar is; dat de afdeling Mnunenten en
Landschappen op 24 januari 2000 een gunsti g advi es heeft
ui tgebracht "gelet op de slechte bouw ysische toestand
van het bestaande woonhui s en de pl aatsing ervan tussen
twee ni euwe woni ngen"; dat het coll ege van burgeneester
en schepenen op 9 februari 2000 het ingedi ende bezwaar -
schrift heeft beoordeeld als vol gt

"Het bezwaar kan ni et weerhouden worden omvol gende
redenen :

* de bestaande aanbouw wordt ingericht als uit-
brei di ng van het bureel; de achterbouw waarvan sprake
in het bezwaarschrift is te bereiken vanaf de be-
st aande aanbouw vi a een overdekte doorgang en wordt
ingericht als wntertuin net berging voor centrale
verwar m ng en aanpal ende veranda;
dit alles gebeurt volledig op het gelijkvloers, net
ui zondering van een zol der boven een gedeelte van de
wntertuin waarin geen ranmen zijn voorzien; in de
bi nnenstad is het niet uitzonderlijk dat de gelijk-
vl oerse vertrekken -al dan niet bestend voor bewo-
ni ng- verder reiken dan nmaxi mum 20m zoal s al geneen
aangenonen, dit onder neer gebaseerd op bestaande
bebouw ng op het perceel zelf of op de aanpal ende
ei gendommen;
de ni euwe schouw voorzien in de nok ter hoogte van de
zijgevel kant reclamant kan weinig of geen hinder
vor men aangezi en die slechts 0,50m boven de nok komnt
(nokhoogte = 6,44m en dienstigis als uitlaat van de
central e verwarm ngsket el
het dakraam geplaatst aan de achterkant van het
zadel dak van de wintertuin situeert zich boven een
vide zodat van daaruit geen uitkijk te verwachten
val t;

* het burgerlijk wetboek voorziet in het bouwen
van een nuur die dient tot scheiding van huizen,
bi nnenpl aat sen en tui nen, van tenm nste 2, 60mhoog in
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steden en voorsteden net m nder dan 50.000 i nwo-
ners.";

dat de gemachtigde anbtenaar op 2 nei 2000 een gunstig
advi es heeft uitgebracht, waarin hij zich aansluit bij
het standpunt van het college van burgeneester en
schepenen ontrent het ingediende bezwaar, en verder
stelt wat vol gt

"Historiek

Op 18.01.1999 is ongunstig advies verleend voor
het bouwen van een woni ng na sl open best aande woni ng.
Beroep ingewilligd bij de Bestendige Deputatie
dd. 12.05.1999.

Beschrijving van de bouwpl aats, de ongevi ng en het
pr oj ect

De bouwplaats is gelegen in de stadskern van
Eekl o, in een erkend dorpsgezicht, de woningen zijn
van het type rijwoning. De oorspronkelijke woning
mprﬂt gesl oopt en er wordt een nieuwe woning opge-
ricnt.

Beoordel i ng van de goede ruintelijke ordening

Het voorgestel de ontwerp kan evenwel worden aan-
vaard gelet dat het hier enkel (onm een interne
verbouw ng gaat t.o.v. de toestand vergund door de
Bestendige Deputatie dd. 12.05.1999. Het ontwerp
Beantmoordt aan de gangbare nornmen en is aanvaard-
aar .

Al genene concl usi e

Vanuit stedenbouwkundi g oogpunt kan de aanvraag
gunsti g geadvi seerd worden.”;

dat het college van burgeneester en schepenen bij het
bestreden besluit van 15 nei 2000 de gevraagde steden-

bouwkundi ge vergunning heeft verleend, en hierin zijn
st andpunt notiveert als vol gt

"gunstig advies: het Schepencollege sluit zich aan
bi ] het hiervoor aangehaal d advi es van de Gemachti gde
Anbtenaar en verwjst tevens naar zijn advies
dd. 09/02/2000 zoals opgenonen onder punt 2°
hi erna.";

dat het punt 2° voorwaarden betreft net betrekking tot
de uitvoering van de slopingswerken en de vergunde

ni euwbouw;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akte of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoeker in een eerste m ddel de schendi ng aanvoert van
de notiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandel i ngen, en "als al geneen
recht sbegi nsel"; dat verzoeker in de uiteenzetting van
het m ddel betoogt dat het college van burgeneester en
schepenen zijn beslissing notiveert door zich aan te
sluiten bij het advies van de gemachti gde anbtenaar en
te verwijzen naar zijn advies van 9 februari 2000 zoal s
opgenonen onder het punt 2° van de bestreden besli ssing,
dat het punt 2° waarnaar wordt verwezen een aantal
voorwaar den opl egt waaraan de bouwheer npet vol doen,
maar dat daarin van een "advies" van het college geen
spoor is terug te vinden, dat het bestreden besluit op
een andere plaats enkel het standpunt verneldt van het
college ontrent het bezwaarschrift, dat voorts de
gemachti gde anbtenaar in zijn advies van 12 januari 1999
over de eerste bouwaanvraag heeft geoordeeld : "door het
integreren van de achterliggende bergplaats in het
woongebouw wordt er echter een te grote bouwdiepte
gereal i seerd waar door de goede pl aat selij ke aanl eg wor dt
overschreden en de woonfunctie kont in het gedrang",
terwjl hij over de tweede bouwaanvraag di e gaat over
preci es hetzel fde bouwmwerk, op dezel fde plaats en zonder
dat i ntussen aan de pl aatsgestel dheid iets is veranderd,
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net dezel fde bezwaren, en er dus nag worden verwacht dat
hij zijn eerder ingenonen standpunt trouw blijft, in
zijn advies van 2 nei 2000 notiveert : "het voorgesteld
ontwerp kan evenwel worden aanvaard gel et dat het hier
enkel omeen interne verbouw ng gaat ten opzicht van de
t oest and ver gund door de Best endi ge Depuati e
dd. 12.05.1999. Het ontwerp beantwoordt aan de gangbare
normen en i s aanvaardbaar.", dat de gemachti gde anbte-
naar zich heeft gesteund op foutief feitelijke gegevens
daar de tweede bouwaanvraag ni et gaat over verbouw ngen
aan wat door de bestendi ge deputatie was vergund, nmar
over een ni eune bouwaanvraag die op enkele detailwjzi-
gingen na identiek is aan de eerste bouwaanvraag, dat de
gemachti gde anbt enaar ook geen rekening houdt net zijn
bezwaren en voll edig tegengesteld aan zijn advies over
de eerste bouwaanvraag t hans een gunsti g advi es verl eent
zonder dat de nieuwe bouwaanvraag wezenlijk verschilt
van de eerste en de bezwaren dezelfde zijn, dat de
gemachti gde anbtenaar er zich nee vergenoegt te verwj -
zen naar de beslissing van de bestendi ge deputatie en
handelt al sof hij de goede plaatselijke ordening niet
nmeer noet beoordelen eens een overheid anders dan
hijzelf heeft geoordeeld, en dat de gemachti gde anbte-
naar w st dat de eerste bouwergunning was geschorst
door de Raad van State, gegeven dat hij volledi g negeert
door in zijn advies de vergunning van de bestendige
deputatie als een onbetw stbaar gegeven te beschouwen
waar nee hij enkel rekening kan houden; dat verzoeker
voorts betoogt dat het college van burgeneester en
schepenen zich bij voornoend defectueus advies heeft
aangesl oten, dat de notieven van de verwerping van de
bezwaren ni et afdoende zijn, dat het antwoord op zijn
bezwaar over de te grote bouwdi epte dat het niet uitzon-
derlijk is dat in de binnenstad gelijkvl oerse vertrekken
verder reiken dan 20m geen behoorlijke notivering is,
dat het <college niet verneldt op welke feitelijke
gegevens het zich steunt om te oordelen dat in dit
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concrete geval een dergelijke bouwdi epte niet hinderlijk
zou zijn voor de omwnenden, dat zelfs niet wordt
vernel d of dit aspect werd onderzocht en beoordeel d, dat
deze overweging zelfs een tegenstrijdigheid inhoudt
vermts het college in zijn overwegingen stelt dat
enerzijds een nmaximal e bouwdiepte van 20 m al geneen
wor dt aangenonen, terwijl het anderzijds stelt dat het
niet uitzonderlijk 1is dat gelijkvloerse vertrekken
verder reiken dan 20 m dat wat de schouw betreft het
evident is dat de uitlaat van de central e verwarm ngs-
ketel van het gehel e bouwwerk (voor- en achterbouw) een
hinderlijk elenent is, en de notivering dat een schouw
van de centrale verwarmng niet hinderlijk is ondat zij
"dienstig IS al s ui tl aat van de centrale
verwar m ngsketel" geen deugdelijke notivering is, dat
wat betreft het bezwaar net betrekking tot de tuinnuur
een |l outere verw jzing naar de regels van het Burgerlijk
Wt boek niet relevant en zeker niet afdoende is, en uit
de notivering van het <college niet blijkt dat de
aangekl aagde hinder door de nuur onderzocht werd en
waarom in dit concrete geval een scheidi ngsnmuur niet
hi nderlijk wordt geacht;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat het <college zich nadrukkelijk heeft
aangesl oten bij het advies van de genachti gde anbt enaar
en de notieven ervan tot de hare heeft gemaakt, dat dit
advies zich aansluit bij het standpunt en de beraadsl a-
ging van het college over het door verzoeker ingedi ende
bezwaar, dat de ni euwe bouwaanvraag ni et noodzakelij ker -
W jze tot gevolg heeft dat afstand werd gedaan van de
eerste bouwaanvraag, dat de eerste geschorste bouwer-
gunning niet werd ingetrokken en er door de bouwheer
evenm n nadrukkelijk afstand van werd gedaan, nmar bi]
besluit van 26 april 2000 van het col | ege van bur genees-
ter en schepenen net één jaar werd verlengd, zodat de
door verzoeker uit een verneende verzaki ng van de eerste
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bouwaanvraag getrokken conclusies niet relevant zijn,
dat voorts in tegenstelling tot hetgeen verzoeker
voor houdt de ni euwe bouwpl annen duidelijk verschillend
zijn van de eerste bouwaanvraag, dat het bezwaar van de
gemachti gde anbtenaar net betrekking tot een al te grote
bouwdi epte van de woonfunctie wegvalt vermts de te
bouwen woni ng thans wordt verbonden net het achterlig-
gend atelier "via een overdekte (open) doorgang tussen
de ni euw te bouwen woni ng en het achtergel egen gebouw
waarin duidelijk geen woonfunctie te vinden is, dat de
gemachti gde anbt enaar terecht spreekt over een "interne
ver bouw ng" vermts uit alle elenmenten van het dossier
blijkt dat het gaat om een interne verbouw ng van de
thans bestaande configuratie; dat het bezwaar net
betrekking tot de scheidingsnuur niet zozeer gericht
blijkt te zijn tegen de hoogte ervan maar de keuze
tussen een nuur dan wel een |evende haag, hetgeen een
opportuniteitsvraag is die niet tot de bevoegdheid van
de Raad van State behoort, en dat in de notieven van de
bestreden vergunning duidelijk de nmet de plaatselijke
aanl eg of ruintelijke ordeni ng verband houdende redenen
wor den ont noet ;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
in haar nota dezel fde argunenten aanvoert ter weerl eg-
gi ng van het m ddel;

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat verzoeker vol konen ten onrechte voorhoudt
dat de genachtigde anbtenaar ervan uitging dat de
aanvraag een verbouwing betreft van de eerste,
geschorste vergunning, dat als er gerefereerd wordt naar
een louter interne verbouwng, dit uiteraard is in
vergelijking tot de bestaande toestand, dat de verneende
“ommezwaai " in het standpunt van de genmachti gde anbte-
naar terecht is gesteund op het feit dat het nieuwe
ontwerp fundanenteel kleiner is dan het eerste ontwerp,
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dat tussen de beoogde wintertuin en het gebouw vooraan
er geen gesloten verbinding neer is genaakt, precies om
t egenoet te konen dat de woonfunctie niet mag uitgebreid
worden tot helenmmal achteraan, en er dus geen sprake
meer is van uitbreiding van de woonfunctie in tweede
bouwzone, dat de beoogde pl annen wat betreft de achter-

bouw qua vol une vol | edig de bestaande toestand vol gen,

dat verzoeker hemniet kan verplichten genoegen te nenen
nmet een |evende haag als het Burgerlijk Wtboek het

recht verleent een nuur te plaatsen, dat verzoekers
beweri ng dat de schouw de uitlaat vornt voor de centrale
verwarm ng van het gehele bouwnerk onjuist is, dat er
twee verwarmngsinstallaties net eigen schouw zijn
voorzien, net nane één op de derde verdi eping van het

hoof dgebouw voor de woonzone in het hoof dgebouw, en één
i n de acht erbouw voor de ontvangstruinte en het kantoor

in het hoofdgebouw, en dat wat de tuinnuur betreft dat

deze totaal buiten het woonklimat van verzoeker I|igt,

en vanuit zijn woning zelfs niet zichtbaar is, dat het

Burgerlijk Wtboek hem het recht verleent deze nuur op
terichten, en dat als verzoeker neermaal s nel di ng naakt

van een aantasting van zijn privacy, deze tui nmuur enkel

kan aanzi en worden als uitermate nodig;

Overwegende dat de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandel i ngen bepal en dat el ke
eenzi j di ge recht shandel i ng nmet i ndi vi duel e strekking di e
ui tgaat van een bestuur en di e beoogt rechtsgevolgen te
hebben voor één of neer bestuurden of voor een ander
bestuur, in de akte de juridische en feitelijke overwe-
gi ngen noet vernelden die aan de beslissing ten grond-
slag liggen, en dat de opgel egde notivering afdoende
noet zijn; dat aan de door voornoende wetsbepalingen
opgel egde notiveringsplicht 1s voldaan wanneer de
bouwergunning duidelijk de net de goede plaatselijke
aanl eg of ruintelijke ordening verband houdende redenen
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vernel dt waarop de vergunni ngverl enende overheid haar
beslissing steunt en waaruit blijkt dat zij is uitgegaan
van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, dat
zij die correct heeft beoordeeld en dat zij op grond
daarvan in redelijkheid tot haar besluit is kunnen
konen;

Over wegende dat het col | ege van
bur geneester en schepenen de bestreden bouwer gunni ng
heeft genotiveerd door "zich aan (te sluiten) bij het
hi ervoor aangehaal d advies van de Genachtigde Anbte-
naar" en door te verwijzen "naar zijn advies
dd. 09/02/2000 zoal s opgenonen onder punt 2° hierna";

Overwegende dat het punt 2° waarnaar
verwezen in de notivering van het standpunt van het
col | ege van bur geneest er en schepenen enkel voorwaar den
betreft net betrekking tot de uitvoering van de
sl opi ngswerken en de vergunde ni euwbouw, dat het geen
el ementen bevat net betrekking tot de beoordeling van
vereni gbaarheid van de bouwaanvraag net de goede
ruintelijke ordening en plaatselijke aanleg;

Overwegende dat het advies van de genmach-
ti gde anbt enaar, na te hebben gesteld dat op 18 j anuari
1999 een "ongunstig advies (was) verleend voor het
bouwen van een woni ng na sl open bestaande woni ng" en
dat het beroep tegen de daaropvol gende wei geri ngsbe-
slissing werd ingew | |1 gd door de bestendi ge deputatie
op 12 nei 1999, en "beschrijving van de bouwpl aats, de
ongevi ng en het project" dat de bouwpl aats is gel egen
in de stadskern van Eeklo, in een erkend dorpsgezi cht,
nmet woni ngen van het type rijwoning, en "de oorspron-
kel i j ke woning wordt gesloopt en er wordt een nieuwe
woni ng opgericht", net betrekking tot de "beoordeling
van de goede ruintelijke ordening" stelt wat vol gt
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"Het voorgestel de ontwerp kan evenwel worden aan-
vaard gelet dat het hier enkel (on) een interne
verbouw ng gaat t.o.v. de toestand vergund door de
Bestendi ge Deputatie dd. 12.05.1999. Het ontwerp
Beantmoordt aan de gangbare nornen en is aanvaard-

aar.";

Overwegende dat uit de bewoordi ngen van
voornel d advies op het eerste gezicht blijkt dat de
gemachti gde anbtenaar de bouwaanvraag ten onrechte
heeft beoordeeld, niet als een nieuwe, gew jzigde
bouwaanvraag voor "het bouwen van een woni ng na sl open
best aande woning" op een perceel gelegen aan de
Kerkstraat 8 te Eeklo, nmmar als een aanvraag tot
"“interne verbouw ng" van de door de bestendi ge deput a-
tie op 12 nei 1999 vergunde bouwwer ken; dat daar enboven
de notivering "het ontwerp beantwoordt aan de gangbare
normen en i s aanvaardbaar" een al genene, nietszeggende
stijlformule is die voor el ke bouwaanvraag kan gel den,
en al s dusdanig niet als een af doende notivering |ijkt
te kunnen worden aangenonen; dat ook het ter weerl eg-
ging van het bezwaar net betrekking tot een te grote
bouwdi ept e aangevoerde argunent dat "in de binnenstad
(...) het niet uitzonderlijk (is) dat de gelijkvl oerse
vertrekken -al dan niet bestend voor bewoni ng- verder
rei ken dan maxi num 20m zoal s al geneen aangenonen, dit
onder neer gebaseerd op bestaande bebouw ng op het
perceel zelf of op de aanpal ende ei gendommen" op het
eerste gezicht evenm n al s een af doende notivering kan
wor den beschouwd bij gebreke aan concrete feitelijke
gegevens en beoordeling van deze gegevens om aan te
nenen dat in casu een bouwdi epte die verder reikt dan
de al geneen aangenonen nmaxi num20 mtoch vereni gbaar is
net de goede plaatselijke aanl eg; dat de aanwezi ghei d
van bestaande gebouwen op een bepaal de plaats op zich
niet ipso facto inpliceert dat de vervangi ng ervan door
ni euwe gebouwen nmet een gelijkaardig volunme en profiel
de goede plaatselijke aanleg niet in het gedrang
brengt; dat de notivering van het bestreden besluit op
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het eerste gezicht onvol doende gegevens bevat waaruit
kan blijken dat de vergunni ngverl enende overheid de
bestreden bouwergunning op in rechte en in feite
aanvaar dbare notieven heeft verleend; dat het m ddel
ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
meld artikel 17, 8§ 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoeker | aat gel den dat hij wordt geconfronteerd net
een woonfunctie tot op een diepte van ca. 29 m daar
waar er voordien bergrui nten waren di e geen woonfuncti e
hadden, dat dit een bel angrijke i npact zal hebben op de
brui kbaarheid en de rustige sfeer in zijn tuin, die
paalt aan het bouwperceel, dat er ook hinder zal zijn
van de ver brandi ngsgassen van de schouw van de central e
verwarmng die zich bevindt op een bouwdiepte van
ongeveer 20 m dat uit de neergel egde fotoreportage
bl ikt dat naast het nr. 10 het bijkonend inrichten van
het gebouw op nr. 8 het grootschalige en onverantwoord
opdringerige sterk zal doen toenenen, en dat de
gepl ande omuring over een hoogte van niet m nder dan
2,45 m de groene ongeving van de binnentuinen zal
schenden, dat, waar hij nu nog geni et van een gezellige
tuin, die dankzij de aanwezi ghei d van haagaf sl uitingen
gua aanzi cht en sfeer aansluit bij de andere tuinen van
de ongevende woni ngen, die verzoeker en zijn gezin
toelaat er ongestoord te vertoeven, de ontworpen
constructie met woonfunctie in tweede |lijn het karakter
ervan zeer negatief zal beinvl oeden, en dat een herstel
ervan, indien achteraf noet worden i ngegrepen, slechts
nmet grote noeite en net heel wat tijd en geduld zou
kunnen worden verwezenlijkt;

Overwegende dat de eerste en de tweede
verwerende partij betogen dat in zoverre het nadeel op
een ernstige en concrete wjze zou zijn aangetoond,
het geen duidelijk niet het geval is, deze nadelen zijn
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gesteund op het uitgangspunt dat het op te richten
gebouw over de vol | edi ge bouwdi ept e een woonfuncti e zou
krijgen, dat uit de gegevens van de zaak en het
admnistratief dossier blijkt dat de woonfunctie
beperkt blijft tot het eerste bouwgedeelte en dat er
tussen het op te richten woonhui s en het achterliggende
atelier slechts een verbinding is via een overdekte
open gang, dat de bestemm ng / functie van de best aande
gebouwen op generlei wjze wordt gewjzigd, en dat
i ndi en verzoeker enig nadeel zou lijden (bv. verbran-
di ngsgassen centrale verwarmng) dit inherent is aan
rijwoningen in volle stadscentrum

Overwegende dat de tussenkonende partij
bet oogt dat de achterbouw een beperkte functie heeft
als wntertuin en zol derberging en niet is geintegreerd
in de woni ng vooraan vermts deze enkel bereikbaar zal
zijn via de open doorgang, en het gebruik ervan dus
beperkt zal zijn, dat de nieuwe bestenm ng heel wat
m nder hinder zal veroorzaken dan het voorheen best aan-
de beel dhouwersatelier, dat de schouw geen reéle
bi | komende hi nder neebrengt gel et op de pl aat sgest el d-
hei d nmet neerdere schouwen in de directe ongeving, dat
het verneend esthetisch argunent in verband net de
tuinafsluiting niet opweegt tegen het wettelijk recht
op afsluiting door een nuur, en dat het heel wat
aantrekkelijker is omte wonen naast een onroerend goed
dat volledig opgefrist en verfraaid is in plaats van
naast de hui di ge verwaarl oosde toestand, en de proce-
dure terug te voeren is tot een burenruzie;

Overwegende dat het Dbestreden besluit
vergunni ng verl eent voor het bouwen van een woni ng na
het sl open van een bestaande woning en dit tot op een
diepte van 29 m om daar te eindigen in een veranda
aansl uitend op een "wi ntertuin" net zadel dak waar onder
een "zolder" en die is verbonden net het hoof dgebouw
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door een 1,50 m tot 1,75 m brede en 2,80 m |ange
overdekte en naar kant van de binnentuin toe open
doorgang; dat de aanvrager zelf in het statistisch
formulier wuitdrukkelijk heeft verneld "woonhuis +
bi j gebouwen 1 (vornmen één geheel )"; dat gel et op deze
verklaring en op de bestemm ng van de achterliggende
gebouwen, net nane "wintertuin" en "veranda" het enkele
feit dat de overdekte doorgang naar deze gebouwen aan
één zijde over een diepte van 2,80 mwordt opengel aten
ni et aannenelijk maakt dat deze gebouwen niet neer tot
de woonfunctie zouden behoren; dat verzoeker vol doende
concrete gegevens bijbrengt die aantonen dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen, ook al blijkt de tuinnuur inm ddels reeds
te zijn opgericht;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecodrdi neerde wetten op de
Raad van State opgel egde voorwaarden om de schorsing
van de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit te
bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Daniél
DE BUYSERE i n de vordering tot schorsing wordt ingew | -
l'igd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van het besluit van 15 nei 2000 van het
col | ege van burgeneester en schepenen van de stad Eekl o
waar bij aan Dani él DE BUYSERE de stedenbouwkundi ge
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vergunning wordt verleend voor het bouwen van een
woni ng na het slopen van een bestaande woning op een
perceel gelegen te Eeklo, Kerkstraat 8, kadastraal
bekend Sectie E, nr. 674/c.

Artikel 3.

De ui t spraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op veertien maart tweedui zendeen

door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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