RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.946 van 13 nmart 2001
in de zaak A. 62.313/ Xl |-14209.

In zake : de geneente VOEREN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. PEETERS
kant oor houdende te LANDEN
Brugstraat 17

tegen :

1. de Vlaanse CGeneenschap,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat P. VANAGT,
kant oor houdende te GENK
Bochtl aan 12, bus 8,

2. de D enst voor Infrastructuurwerken van
het Gesubsi dieerd Onderwijs (D go)
di e woonpl aats ki est bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
VOEREN op 13 februari 1995 heeft ingediend omde nietig-
verklaring te vorderen van "de admnistratieve
beslissing van onbekende datum genonen door de heer
Paul DESENDER, Adm nistrateur-Generaal, D enst voor
I nfrastructuurwerken van het GCesubsidieerd Onderwjs
(DG, Instelling van Openbaar Nut, Koningsstraat
nr. 94 te 1000 Brussel en strekkende tot aanmani ng tot
terugbetal i ng van de somvan 1. 264. 452 BF, zijnde de aan
de geneente VOEREN uit gekeerde rentetussenkonsten vanaf
01 septenber 1992 op een door de geneente VCEREN net
tussenkonst van het Nationaal \Waarborgfonds voor
School gebouwen aangegane | ening nr. 1024 dd. 21 februar
1985 voor een bedrag van 10.327.816 BF en tot de
opschorting van betaling van deze rentetussenkonsten";
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GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;

CGel et op de beschi kki ng van 17 augustus 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de laatste nenorie van de tweede
verwer ende partij;

Gezi en het verzoek van de verzoekende parti |
tot voortzetting van de procedure;

CGel et op de beschi kking van 6 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 nmaart 2001,

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. POOLS, die verschijnt voor de eerste verwerende
partij, en van advocaat E. BOTING die verschijnt voor
de tweede verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de geneenteraad van VCOEREN
op 21 februari 1985 beslist om voor de financiering van
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haar aandeel in de kosten van de werken ten behoeve van
de gesubsi di eerde geneenteschool van het Franse taal -
stel sel, een | ening van 10. 350. 000 frank aan te gaan bi |
het Geneentekredi et van Bel gi & onder waarborg van het
Nati onaal Waarborgfonds voor School gebouwen dat een
rent et oel age betaalt onder voorwaarde dat de gebouwen en
het materieel opgericht of aangekocht door m ddel van
het toegestane krediet overeenkonstig de voorziene
doel ei nden en voorwaar den worden gebrui kt;

Overwegende dat de geneenteraad van VCOEREN
op 28 augustus 1992 beslist vanaf 1 septenber 1992 geen
Franstalig kleuter- en lager onderwijs neer in te
ri chten, het school conpl ex vanaf 1 septenber 1992 tot en
met 30 juni 1993 te verhuren voor onderw j sdoel ei nden en
per 1 juli 1993 te verkopen;

Overwegende dat de adm ni strateur-generaa
van Digo net brief van 14 decenber 1994 aan het coll ege
van burgeneester en schepenen van VOEREN |aat weten
vanaf 1 septenber 1992 geen rentetussenkonsten neer te
betal en en dat de ten onrechte uitgekeerde subsidies ten
bedrage van 1.264.452 frank dienen te worden terug-
bet aal d;

Overwegende dat de eerste verwerende partij
in haar menorie van antwoord terecht opwerpt dat de
bestreden beslissing niet van haar uitgaat nmaar van
Di go, een openbare instelling nmet rechtspersoonlijkheid,
te onderscheiden van de VlIaanse Ceneenschap; dat de
eerste verwerende partij buiten de zaak dient te worden
gestel d;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
in haar |aatste nenorie bij wege van exceptie opwerpt
dat de vordering niet ontvankelijk is aangezien "de
ver zoekende partij geen besluit voorl egt van het coll ege
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van Burgeneester en Schepenen, waarbij binnen de
zestigdagen termjn zou beslist zijn omeen verhaal voor
Uv Raad in te | eiden”;

Overwegende dat luidens artikel 270 van de
Ni eune Geneentewet alle rechtsvorderingen waarbij de
geneente als eiser optreedt, ingesteld worden door het
col l ege van burgeneester en schepenen di e daarvoor van
de geneenteraad de machtiging noet krijgen behoudens
voor de vorderingen in kort geding, de bezitsvorderingen
en de handel i ngen tot bewaring van recht of tot stuiting
van verjaring en van verval; dat het college van burge-
nmeester en schepenen derhal ve uitsluitend bevoegd is om
in naam van de geneente een verzoekschrift tot nietig-
verklaring bij de Raad van State in te dienen; dat het
bew j s van deze beslissing blijkt uit het voorl eggen van
een voor eensluidend verklaard uittreksel uit het
not ul enboek van de vergaderingen van het college van
bur geneester en schepenen; dat zul ks, niettegenstaande
de uitdrukkelijke vraag van het auditoraat di enaangaan-
de, bij het sluiten van de debatten niet voorligt noch,
ten mnste, het voor de geneente Voeren in artikel 107
van de N euwe Ceneentewet bedoel de en behoorlijk vast-
gestel de gebrek aan consensus in het college; dat de
exceptie gegrond is en het verzoek tot nietigverklaring
ni et ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De VI aanse CGeneenschap wordt buiten de zaak
gestel d.
Artikel 2.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien nmaart 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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