RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.940 van 13 nmart 2001
in de zaak A. 97.972/ Xl | -2858.

In zake : Hi | de AUDENAERDE
di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof
Bevrijdingslaan 4, bus 1

tegen :

de Hogeschool WEST- VLAANDEREN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat R ROVBAUT,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Justitiestraat 18.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het ver zoekschri ft dat Hi | de
AUDENAERDE op 30 novenber 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van de departementsraad van het departenent
Sinon Stevin van 2 oktober 2000, zoals bekrachtigd bij]
het besluit van het bestuurscollege van de Hogeschoo
West - VI aanderen van 11 oktober 2000, waarbij Siglinde
MASSELI S werd aangesteld in het anbt van |ector Engels
en waarbij inpliciet geweigerd werd H | de AUDENAERDE i n
dit anbt aan te stellen;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekster de vernietiging
vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door auditeur
D. MAREEN
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 5 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 februari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. STAELENS, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat S. DE KEERSMAEKER, die | oco advocaat R ROVBAUT
verschijnt voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
audi teur D. MAREEN;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Over wegende dat de gegevens di ensti g voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1. Ver zoekster wordt net ingang van 2 oktober
1975 aangesteld als lerares algenene vakken en net
ingang van 2 februari 1982 vast benoend als |lerares
secundair onderw js.

2. Met ingang van 28 septenber 1993, en dit
t el kens ook de navol gende school j aren, wordt verzoekster
tijdelijk aangesteld voor een voltijdse opdracht
Gernmaanse talen aan het |Instituut voor het Hoger
Onderw j s van het Ceneenschapsonderwijs Sinon Stevin te
Brugge, later het departenent Sinon Stevin van de
aut onone Hogeschool West - VI aander en.
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3. De Hogeschool West-WVl aanderen nmaakt in het
Bel gi sch Staatsblad van 13 juli 2000 bekend aan het
departenent Sinon Stevin te Brugge over te gaan tot de
werving, onder neer, in het vacante anbt |ector Engels.
Er nelden zich weerst vier en wuiteindelijk drie
kandi dat en, waaronder verzoekster en Siglinde MASSELI S.

4. De drie overblijvende kandi daten worden aan

de beoordeling van een selectieconm ssie onderworpen

Deze beoordeling onmvat twee gedeelten: een eerste

beoordeling gebeurt louter op de door de kandidaten

voor gel egde stukken, een tweede beoordeling gebeurt aan

de hand van een sollicitatiegesprek. Voor het eerste

gedeelte wordt aan de drie kandi daten punten toegekend

aan de hand van de volgende vijf criteria

a. bezitten vereiste bekwaamhei dsbew j zen,

b. anciénniteit,

c. ervaring buiten het onderwijs, relevant voor het te
begeven anbt,

d. gevol gde bijscholingen rel evant voor het te begeven
anbt ,

e. notivatie van de kandi daat.

Ver zoekster behaalt voor dit eerste gedeelte 11 punten

(opgesplitst per criterium 3+3+0+2+3), Si gl i nde

MASSELI S behaalt 9 punten (opgesplitst per criterium:

3+0+1+2+3).

Bij het sollicitatiegesprek worden aan dezelfde drie

kandi dat en punten toegekend aan de hand van de vol gende

criteria :

a. verdieping I nzake de notivatie van het
per soneel slid,

b. visie op de invulling en de uitvoering van de
opdr acht,

c. houding t.o.v. teammerking en de aan het anbt
ver bonden positie binnen het team

d. het beheersen van de nodige technisch-praktische
vaar di gheden (bv. spreekvaardigheid, zin voor
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or gani sat or si ch wer ken, vertrouwdhei d met
informatica),
e. bereidheid tot navorm ng.
Ver zoekster behaalt voor dit gedeelte 11 punten,
Siglinde MASSELI S behaalt 15 punten.

5. Op grond van het behaal de puntentotaal stelt
de selectiecommssie Siglinde MASSELIS voor, voor de
tijdelijke aanstelling in de vacante opdracht Engels. De
genotiveerde rangschikking wordt voorgelegd aan de
departenentsraad Sinon Stevin, die op 5 septenber 2000
"beslist om de aanstellingen goed te keuren van (...)
mevrouw Si gl i nde Masselis, |ector Engels, 100% (en) het
bestuurscoll ege te adviseren deze aanstellingen te
bekrachti gen".

6. O 14 sept enmber 2000 besl i st het
bestuurscol | ege de beslissing van de departenentsraad
Sinon Stevin niet te bekrachtigen. Het bestuurscollege
stelt vast dat de selectiecommssie zich niet had
gehouden aan de procedure zoals voorgeschreven bij
beslissing van de raad van bestuur RVB/BSL/96.043 van
17 septenber 1996 inzake procedure en criteria voor de
selectie wvan tijdelijke personeelsleden en geeft
opdracht aan de sel ecti econm ssi e "haar beoordeling van
de eerste selectiefase, conform de goedgekeurde
criteria, te herdoen en in functie hiervan de quotering
van dit eerste gedeelte te herzien".

7. De bedoel de besli ssi ng RVB/ BSL/ 96. 043 van de
raad van bestuur van 17 septenber 1996 schrijft de
vol gende procedure voor bij de aanstelling van

tijdelijke personeel sl eden

"a. procedure _ _
De aanstel ling van een personeel slid gebeurt in twee
fasen.
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a. In het vacaturebericht wordt gevraagd dat de
kandi daat de hogeschool een curriculumvitae en een
notivering van de kandi datuur zou bezorgen.

basis daarvan wordt een eerste selectie

door gevoerd.
In principe worden enkel de kandidaten uit w ens
curriculum vitae blijkt dat zij qua vooropleiding
en/of ervaring kunnen in aannerking konmen, uitge-
nodi gd voor een persoonlijk contact.

b. Het persoonlijk contact kan, naargelang het
beoogde anbt, de vormaannenen van een intervi ew, een
Lesg bestaande uit proeven of een conbinatie van

ei de.

De evaluatie van de kandidatuurstelling en het
persoonlijk contact gebeuren door een selectie-
conm ssi e. Deze conm ssie wordt, op voorstel van het
depart enment shoof d/ de al geneen di rect eur, sanengestel d
door het bestuursorgaan dat de aanstelling verricht.
De commissie telt mnstens vijf Ieden en bestaat
ui t

a. een voorzitter

b. leden, paritair sanengesteld uit
- personeel sleden en/of Ileden van de Raad van

Best uur of het Bestuurscol |l ege van de hogeschool
- personen, extern aan het betrokken departenent of

de betrokken dienst.

De representati eve vakorgani saties kunnen een
waar nemer aanduiden die de vergadering van de
conm ssi e bijwoont. Deze persoon partici peert evenwel
ni et aan de activiteiten van de conm ssie.

b. criteria.

De kandi daat net de vereiste bekwaanmhei dsbew |zen
wordt in de eerste fase beoordeeld op vol gende
citeria :
anci énniteit
in het anbt aan de hogeschool
aan de hogeschool
anci énniteit in het anbt in het hoger onderwjs
anci énniteit in het hoger onderwjs
ervaring buiten het hoger onderwijs, rel evant voor
het te begeven anbt
andere diploma's en gevolgde bijscholingen
rel evant voor het te begeven anbt
notivatie van de kandi daat

De kandi daten die tijdens deze fase een gl obal e
beoordeling 'goed'" krijgen (mnimaal acht punten :
zi e hieronder), worden uitgenodi gd voor een persoon-
lijk contact (tweede fase).

Tijdens dit contact worden volgende criteria
gehanteerd :

1. verdieping I nzake de notivatie van het
per soneel slid

2. visie op de invulling en de uitvoering van de
opdr acht

3. houding t.o.v. teammerking en de aan het anbt
ver bonden positie binnen het team

B W daooToE
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4. het beheersen van de nodi ge techni sch-praktische
vaar di gheden (bv spreekvaardi gheid, zin voor
or gani satori sch wer ken, vertrouwdhei d met
i nformatica)

5. bereidheid tot navorm ng

C. W jze van quoteren

Er wordt per kandi daat een formulier A ingevuld.

Voor de kandidaten die de twee fasen doorlopen

hebben, wordt het formulier volledig ingevuld. Voor

de kandi daten die niet voor een persoonlijk contact
zijn uitgenodi gd, wordt het fornulier ingevuld inzake
de criteria net betrekking tot de eerste fase.

Het fornulier A bevat twee delen
a. een beoordeling per criteriumaan de hand van

een puntensysteem
0 = onvol doende

1 = vol doende
2 = goed
3 = zeer goed
Het criterium 'anciénniteit’ wor dt gl obaal

gekwoteerd. Aan de subelenenten a. tot en net d.
wor dt evenwel een hiérarchi sche vol gorde toegekend.
b. een beknopte gl obal e verbal e el ndbeoordel i ng".

8. Ter wuitvoering van de opdracht van het
best uurscol | ege kont de sel ecti econm ssi e opni euw sanen
omde beoordeling van de eerste fase te herdoen, ditnaal
"conform de goedgekeurde criteria (RvVB/ BSL/96.043)". De
sel ectiecomm ssie hanteert nog slechts vier criteria,

waar bij het "ervaringscriterium nu luidt "ervaring
bui ten het hoger onderwijs, rel evant voor het te begeven
anbt" in plaats van "ervaring buiten het onderw js,

rel evant voor het te begeven anbt" en zij wjzigt de aan
verzoekster en aan Siglinde MASSELI S toegekende scores
met vol gende notivering

“Motivering bij wjzigingen.

Mevrouw Audenaerde heeft eveneens onderw jservaring
in het secundair onderw js. Buiten het |esgeven en
wat vertaalwerk heeft zij geen andere relevante
beroepservaring: score 2 op criterium 1b. De andere
criteria behouden de scores.

Mevrouw Massel i s heeft onderw j servaring opgedaan aan
de hogere graad van de academ e. De neerderheid van
de selectiecommssie is van nening dat |even en
studeren gedurende een jaar in de U K een voor de
opdracht relevante ervaring is op linguistisch,
onderw j skundi g, sociaal en econom sch vlak. Ook de
praktijkervaring nmet het Angelsaksisch onderw js-
systeem is relevant voor onderw jsverni eunend
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werken : Score 2 op 1b. Zij behaal de een ' Master' aan
de University of Hull, U K, heeft een aggregaat, een
ei nddi pl oma voordracht, dictie en toneel, en een
aantal getuigschriften: score 3 op 1c. De andere
scores blijven ongew jzi gd".

Ver zoekster behaalt nu 10 punten voor het
eerste gedeelte (opgesplitst: 3+2+2+3), Si gl i nde
MASSELI S behaalt 8 punten (opgesplitst: 0+2+3+3). Het
gew | zi gde punt ent ot aal | aat de rangschi kki ng
ongew j zi gd.

9. Op 2 oktober 2000 beslist de departenents-
raad Sinmon Stevin om "de aanstelling goed te keuren en
ter bekrachtiging voor te | eggen aan het bestuurscollege
van de kandi date Si glinde Masselis, die het selectieteam
als neest geschikt voordraagt, onder opschortende
voorwaarde dat nmevrouw Hilde Audenaerde een F.T.
opdracht als lector in de Hogeschool West-Vlaanderen
wor dt aangeboden". Het bestuurscol | ege bekrachti gt deze
aanstelling op 11 oktober 2000.

10. De departenentsraad van het departenent HP
stelt verzoekster op 7 novenber 2000 aan in een niet
vacante halftijdse betrekking als lector Engels te
Brugge, voor de periode van 6 novenber 2000 tot en net
31 augustus 2001. Het bestuurscoll ege van de hogeschool
bekrachti gt deze aanstelling op 28 novenber 2000;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekster in haar verzoekschrift wvijf
m ddel en aanvoert; dat zij het derde, vierde en vijfde
m ddel uitdrukkelijk als subsidiair bestenpelt ten
opzi chte van het eerste en het tweede m ddel waarin naar
haar overtuiging een gebonden bevoegdheid van de
verwerende partij en derhalve een ruinere vernietiging
en schorsing, te weten o0k van een inpliciete
wei geri ngsbeslissing, besloten |iggen;

Overwegende dat verzoekster het eerste
m ddel put uit de schending van artikel 318 van het
decreet van 13 juli 1994 betreffende de hogescholen in
de VI aanse Geneenschap (hi erna: hogeschol endecreet); dat
verzoekster zich inzonderheid beroept op de in het
eerste |lid van die bepaling onder 2° opgenonen over-
gangsneatregel en; dat zij dit nader toelicht als vol gt

“Verzoekster kon in ieder geval een beroep doen op
de over gangsbepal i ngen verl eend door arti kel 318 ten
t weede, B derde gedachtenstreepje. De verzoekster was
dus in dienst op 15 januari 1994. Bovendien telt ze
wel degelijk 10 jaar nuttige beroepservaring, zoals
reeds aangegeven in het schrijven van de raadsman aan
de departenentsraad dd. 27  septenber 2000.
Mer kwaar di gerw j ze heeft de departenentsraad terzake
nooit enig verder onderzoek gedaan en al evenmn
eni ge verdere vraag gesteld.

I nzake de nuttige beroepservaring kan er
evidentelijk verwezen worden naar de onderwjs-
ervaring over nagenoeg 25 jaar. Verzoekster beschikte
eveneens over een dienstanciénniteit van 3 jaar in
het hoger onderwijs of bij een andere instelling
erkend voor wetenschappelijk onderzoek. Verzoekster
fungeerde dus aan het Sinon Stevininstituut van
28 septenber 1993 tot 30 juni 2000. Op 1 septenber
1995 had verzoekster dus een anci énniteit van 2 jaar,
op 1 januari 1996 2 jaar en 4 maand. Bovendi en was
verzoekster in de academ ejaren 1991-1992 en 1992-
1993 navorser in de Letteren en Wjsbegeerte aan het
Sem nari e voor Romaanse taal kunde aan de Uni versiteit
Gent. Gezien de verzoekende partij aan de voorwaarden
tot toekenning van overgangsbepalingen vol doet,
diende zij niet in concurrentie te treden net
ander en, waaronder nevrouw Masselis";
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Overwegende dat arti kel 318, eerste lid, 2°,
van het hogeschol endecreet overgangsbepal i ngen toekent
aan tijdelijke personeelsleden van ¢€één van de
instellingen die betrokken waren bij de vorm ng van de
hogeschool die op 30 juni 1995 in dienst zijn als
titularis van een anbt van de categorie bestuurs- en
onderw j zend personeel en als dusdanig door de VI aanse
Geneenschap bezol di gd worden, op voorwaarde dat zij op
15 januari 1994 in dienst waren in één van de
instellingen die betrokken zijn bij de vormng van de
hogeschool en sedertdi en ononderbroken in dienst zijn
gebl even in één van deze instellingen;

Overwegende dat de verwerende partij erkent
dat verzoekster aan deze voorwaarden vol doet, mmar er
terecht op wijst dat eveneens aan een van de voorwaar den
noet zijn voldaan opgesond in de gedachtenstreepjes
onder litera b) van neergenoend arti kel 318, eerste |lid,
2°, van het hogeschol endecreet; dat verzoekster zich
blijkens de aangehaalde toelichting bij het eerste
m ddel beroept op litera b), derde gedachtenstreepje;
dat de aldaar gestelde vereisten inhouden dat de
bet r okkenen op 15 januari 1994 " ... tien jaar nuttige
beroepservaring telden. Deze personeelsleden dienen
daarenboven bij de aanvang van het academ ejaar 1995-
1996 een dienstanciénniteit van drie jaar te hebben
verworven in het hoger onderwijs, bij het Nationaal
Fonds voor Wet enschappelijk Onderzoek of bij andere door
de M aanse regering erkende instellingen voor weten-
schappel i j k onderzoek"; dat het begrip "nuttige beroeps-
ervaring" lijkt te verwijzen, overeenkonstig artikel 99
van het hogeschol endecreet, naar ervaring verworven door
de uitoefening van een anbacht, beroep of artistieke
bedrijvigheid; dat hetzelfde artikel 99 onder neer nog
stelt : "Het hogeschool bestuur beoordeelt de nuttige
ber oepservaring rekening houdend net het anbt aan de
hand van door het ©personeelslid verstrekt bewjs-
materiaal ";
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Overwegende dat verzoekster geen gegevens
voorl egt waaruit zou blijken dat zij het hogeschool -
bestuur sedert de inwerkingtreding van het hogeschol en-
decreet gevraagd zou hebben om haar beroepservaring net
het oog op toepassing van de overgangsnaatregelen te
beoordel en, | aat staan een beslissing van de hogeschool
daarover; dat verzoekster zich in het onderhavig
verzoekschrift met het oog op de voorwaarde van tien
jaar nuttige beroepservaring uitsluitend en zeer in het

al geneen |ijkt te beroepen op "de onderw j servaring over
nagenoeg 25 jaar"; dat verzoekster derhal ve de Raad van
State lijkt uit te nodigen omde nuttige beroepservaring

te beoordelen; dat het de Raad van State voorkont,
daargel aten de vraag of hij deze beoordeling mag naken
in de plaats van het hogeschool bestuur, dat niet eender
wel ke onderw j servaring al s vanzel f sprekend ook "nuttige
ber oepservaring" lijkt te noeten zijn net het oog op het
vervul l en van eender wel k anbt in het hoger onderw js;
dat verzoekster in haar verzoekschrift geen gegevens
aanbrengt di e dan kunnen aantonen dat haar onderw j ser-
varing i n het secundair onderw js van aard was, rekening
houdend net het geanbieerde anbt, om er de Raad van
State toe te noeten brengen deze als nuttige beroeps-
ervaring aan te rekenen; dat verzoekster zich in de
hui di ge stand van het geding bijgevolg niet lijkt te
kunnen beroepen op de overgangsnaatregel en bedoeld in
arti kel 318 van het hogeschol endecreet; dat het m ddel
niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel het rechtszekerhei dsbegi nsel en het vertrouwens-
begi nsel aanvoert, evenals het beginsel "patere |egem
guem ipse fecisti"; dat verzoekster deze beginselen
geschonden acht ondat voor de bestreden aanstelling een
bekendmaki ng i s gebeurd in het Bel gisch Staatsblad, ten
gevol ge waarvan een externe kandidaat uiteindelijk is
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aangestel d; dat zij ter toelichting bij dit mddel stelt
dat

“[...] de Raad van Bestuur op 17 septenber 1996
beslist [heeft] dat er geen publicatie in het
Bel gi sch St aatsbl ad gebeurt bij een overgang vacant -
ni et vacant- vacant anbt, als er geen onderbreking is
en het personeelslid reeds in dienst was op 1 januar
1996. In fine wordt er expliciet voorzien in een
hi érarchi sche volgorde- de interne aanstelling
prineert.

Ver zoekende parti| was dus in dienst op
28 septenber 1993. Aanvankelijk was zi| tewerkgesteld
in een vacant anbt.

Pas op 1 septenber 1995 werd zij door het departe-
nment shoofd in een niet-vacant anbt gepl aatst.

Nu kandi deerde zij dus voor een vacant anbt.

Zi| vol doet dus perfect aan de voorwaarde vacant
-niet vacant- vacant, zonder onderbreking en in
di enst vanaf 1 januari 1996.

Ten onrechte is er mb.t. de kwestige betrekking
over gegaan tot een publicatie van een vacature i n het
Bel gi sch Staatsblad, net schending van de hiérar-
chi sche vol gorde”;

Overwegende dat de verwerende partij stelt
dat de vacature voor |ector Engels terecht werd bekend-
gemaakt in het Bel gi sch Staatsbl ad ondat verzoekster bi |
de start van de hogeschool aangesteld was in een niet-
vacant anbt;

Overwegende dat luidens artikel 119, § 2,
van het hogeschol endecreet, el ke werving in een vacante
betrekking, met uitzondering van de aanstelling van
m nder dan één academ ej aar, slechts kan gebeuren na een
openbare oproep, gepubliceerd in het Belgisch Staats-
bl ad; dat het decreet voor een bekendnmaking in het
Bel gi sch Staatsbl ad geen onderscheid lijkt te maken in
functie van de vroegere toestand (vacant of niet) van de
bet r ekki ng waarvoor de werving noet gebeuren; dat de
Raad van State in de huidige stand van de procedure
ervan uitgaat dat het reglenent van 17 septenber 1996
niet kan prineren op de duidelijke en andersl uidende
decreet shepal i ng; dat verzoekster al snog geen gegevens
aanvoert di e de Raad van State kunnen overtui gen de door
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haar geschonden geachte beginselen te | aten voorgaan op
een duidelijke en precieze decreetsbepaling; dat het
m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekster als derde m ddel
andermaal het beginsel "patere | egem quemipse fecisti"
en het redelijkhei dsbegi nsel geschonden acht, evenals
het zorgvul di ghei dsbegi nsel, het gelijkhei dsbegi nsel en
het beginsel "dat elke bestuurshandeling nateriéle
grondsl ag noet hebben"; dat verzoekster toelicht dat
aanspraken van kandidaten voor een aanstelling in
gel i j kwaardi gheid dienen vergeleken te worden; dat
ver zoekster inzonderheid verw jst naar de beslissing van
de raad van bestuur van de hogeschool van 17 septenber
1996 "procedure en criteria inzake de aanstelling van
tijdelijke personeel sl eden" net kennmerk RVB/ BSL/96.043
en daarbij herinnert aan het hiervoor in het feiten-
rel aas weer gegeven verl oop van de sel ecti eprocedure;

Overwegende dat verzoekster vervolgens in
een eerste onderdeel van dit mddel stelt dat de eerste
fase van de sel ectieprocedure terecht in eerste instan-
tie als onwettig werd bestenpeld en op last van het
bestuurscol |l ege noest worden overgedaan, nmar dat
hieruit volgt dat ook de tweede fase van de selectie-
procedure noest worden overgedaan :

“In de mate de verzoekende partij toch 1in
concurrenti e zou noeten treden nmet nmevrouw Masseli s,
is het duidelijk en wordt dit ook aangegeven door het
Bestuurscoll ege, dat de departenentsraad en de
sel ecti ecomm ssie ontspoord waren in de eerste fase
van het onderzoek.

Vanaf het ontsporen diende de aanstellings-
procedur e dus hernonen te worden. Het tart het redelij khei ds-
en het zorgvul di ghei dsbegi nsel, en uiteraard ook het
gel i j khei dsbegi nsel nauw verbonden aan de noodzaak
tot strikte vergelijking van de kandi daturen, dat de
procedure niet volledig is hernomen vanaf de eerste
fase. Er is een reparatiebeoordeling gebeurd mb.t.
de eerste fase en ten onrechte is het persoonlijk
contact niet overgedaan.
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A fortiori is volstrekt ten onrechte het contact
ni et overgedaan na een nieuwe beoordeling van de
eerste fase, gezien in het besluit d.d. 17 decenber
1996 van de Raad van Bestuur duidelijk is aangegeven
dat in een bepaalde mate dit contact leidt tot
verdi eping van de op zicht van de stukken genmakte
beoordeling en de al dus toegekende punten. Al dus is
zelfs letterlijk aangegeven dat het criterium
notivatie, nog verdiept dient te worden tijdens het
persoonlijk gesprek. Aldus is het volstrekt onrede-
[ijk en onzorgvul di g dat de tweede fase evenzeer ni et
i s overgedaan";

Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat het bestuurscollege op 14 septenber 2000
aan de sel ectiecomm ssie de opdracht gaf haar beoorde-
ling van de eerste selectiefase overeenkonstig de door
de raad van bestuur goedgekeurde criteria te herdoen en
in functie daarvan de quotering van dit eerste gedeelte
te herzien, dat de selectieconm ssie dan ook enkel en
all een de eerste fase heeft overgedaan overeenkonstig
het besluit van de raad van bestuur en dat het overdoen
van de tweede fase niet nuttig zou zijn geweest, aange-
zien een werkelijk persoonlijk gesprek slechts eennaal
pl aats kan vi nden;

Overwegende dat de sel ectieprocedure in de
hui di ge stand van de procedure aldus wordt beschouwd,
dat de selectie op basis van het curriculumvitae en de
geschreven notivering van de kandi daat eensdeels en de
sel ectie op basis van een persoonlijk contact anderdeel s
opgevat noeten worden als twee af zonderlij ke en onaf han-
kelijk van el kaar staande selectienonenten, zodat de
beoordel i ngen toegekend aan de kandidaten tijdens de
t weede sel ectiefase in beginsel behouden kunnen blijven
ten aanzien van diegenen die, zelfs na een herziening
van de eerste selectiefase, in aannmerking blijven konmen
voor het persoonlijk contact; dat hiertoe voorlopig
wor dt besl ot en, onder neer ondat de beoordelingscriteria
van de eerste en van de tweede fase essentieel
verschillend lijken te zijn en ook in geen verband
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lijken te staan tot elkaar; dat dit enkel anders kan
zijn voor de dubbele beoordeling van het criterium
notivatie dat i mrers, zoal s gesteld door verzoekster, in
de eerste fase op geschreven stukken wordt beoordeel d en
vervol gens in de tweede fase "l eidt tot verdi epi ng"; dat
het nmet betrekking tot de beoordeling van de notivatie
te dezen echter vol staat vast te stellen dat verzoekster
en Siglinde MASSELIS in de eerste fase bei den de hoogste
score '3' toebedeel d kregen en dat di e score ongew j zi gd
IS gebleven bij het "herdoen" van de eerste fase, zodat
er geen reden lijkt te zijn omte veronderstellen dat
een eventueel overdoen van de "verdi eping" op dat punt
tot een ander, hetzij voor verzoekster beter, hetzij,
voor Siglinde MASSELIS sl echter, resultaat kon |eiden;
dat dit onderdeel van het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekster in een tweede
onderdeel van dit mddel stelt dat Siglinde MASSELIS
onnogelijk, althans niet in redelijkheid, bij de nieuwe
beoordel i ng di e de sel ecti econm ssi e en de departenents-
raad dienden te nmaken overeenkonstig de correcte
criteria de "drenpel van acht punten" kon behalen,
waardoor zij niet tot de tweede fase nocht zijn
t oegel aten; dat verzoekster onder neer stelt dat inzake
het tweede criterium (ervaring buiten het hoger onder-
wjs relevant voor het te begeven anbt), vol konen ten
onrechte de maximale score van drie punten werd toege-
kend; dat vol gens verzoekster evenzeer voor het derde
criterium (andere diploma's en gevol gde bijscholingen
rel evant voor het te begeven anbt) in volle onredelijk-
hei d het maxi mum van drie punten werd toegekend;

Overwegende dat de verwerende partij opnerkt
dat Siglinde MASSELIS voor het criterium"ervaring..."
geen score '3', mmar een score '2' heeft gekregen en
voorts verw jst naar het (tweede) verslag van de beoor-
del i ngsconm ssi e dat vol gens haar de w jzigi ngen van de
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criteria en in de quotering terdege notiveert in de
hi ervoor aangehaal de passages ervan;

Overwegende dat de Dbeoordeling van de
kandi daten bij de eerste fase overeenkonsti g het besl uit
van de raad van bestuur RVB/ BSL/96.043 van 17 septenber
1996 onder neer noet gebeuren op grond van het criterium
“ervaring buiten het hoger onderw s, relevant voor het
te begeven anbt"; dat verzoekster niet aantoont dat net
di e ervaring enkel onderw jservaring wordt bedoel d; dat
voor al snog wordt aangenonen dat door de beoordelings-
conmm ssie voor dit criteriumelke vormvan ervaring in
aanmer ki ng mag wor den genonen, voor zover rel evant voor
het te begeven anbt;

Overwegende dat de selectiecommssie een
eerste beoordeling op stukken deed aan de hand van vijf
criteria; dat een van die criteria toen was opgevat als
“ervaring buiten het onderwjs, relevant voor het te
begeven anbt"; dat hieruit volgt dat op dat ogenblik
door de conm ssie niet de onderw jservaring maar wel
alle relevante ervaring buiten het onderwjs werd
beoordeel d; dat de commssie voor dit criterium aan
verzoekster een score gaf van '0' en aan Siglinde
MASSELI S een score gaf van '1', terwjl over Siglinde
MASSELI S in de toegevoegde ei ndbeoordeling te lezen is
"geen relevante ervaring buiten het onderw js"; dat de
sel ectiecomm ssie in opdracht van het bestuurscollege
| ater opni euw bijeenkont "om haar beoordeling van de
eerste fase in de selectie conform de goedgekeurde
criteria (RvVB/BSL/96.043) te herdoen"; dat dit "her-
doen" echter geen geheel nieuwe beoordeling lijkt te
zijn geweest mmar slechts beperkt noest blijven en ook
bleef tot het herstellen van gebreken in de eerste
sel ectieprocedure, dus tot het enkele rechtzetten van
wat de sel ectieconm ssie de eerste keer niet had noeten
doen, wat onder neer blijkt uit het gegeven dat het in
de eerste fase correct beoordeelde criterium"notivatie"
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ni et neer opni euw werd onderzocht; dat uit de wjziging
van het «criterium "ervaring buiten het onderwjs,
rel evant voor het te begeven anbt" naar "ervaring buiten
het hoger onderwijs, relevant voor het te begeven anbt"
lijkt te noeten vol gen dat de sel ecti econm ssie bij het
“her doen" de voor dit criterium oorspronkelijk
t oegekende score nog enkel kon wijzigen op grond van een
beoordeling van de onderw jservaring - versta ervaring
al s onderw jsverstrekker - buiten het hoger onderw js
van de kandi daten; dat de score van verzoekster bij het
“herdoen" inderdaad wordt gew jzigd naar '2' op grond
van haar ervaring in het secundair onderw |s; dat de
score van Siglinde MASSELIS ook wordt gew jzigd naar
'2'; dat de sel ectieconm ssie in het beoordelingsverslag
echter vergeefs verw jst naar "leven en studeren gedu-
rende een jaar in de U K" en naar "praktijkervaring net
het Angel saksi sch onderw j ssysteen'; dat deze gegevens
imrers nogelijks, het aangehaalde in het eerste
beoordel i ngsversl ag rechtzettend, de rel evante ervaring
bui ten het onderw js en dus de oorspronkelijke score van
Siglinde MASSELIS kunnen ondersteunen, maar niet neer
kunnen ver antwoorden waarom in de tweede procedure die
score van '1'" naar '2' wordt verhoogd; dat de kandi da-
atstelling met het curriculumvitae van Siglinde MASSE-
LIS niet is neergelegd in het adm nistratief dossier en
in het admnistratief dossier over haar nog enkel te
vernenen is dat zij is geboren op 31 maart 1975; dat uit
geen ander e gegevens van het dossier blijkt dat Siglinde
MASSELI S onderw jservaring buiten het hoger onderwjs
heeft opgedaan; dat het voorgaande doet besluiten dat op
geen afdoende wijze verantwoord lijkt te zijn waaromde
score van Siglinde MASSELI S voor het criterium"ervaring
bui ten het hoger onderwijs, rel evant voor het te begeven
anbt" bij het "herdoen" net een punt wordt verhoogd; dat
dit ene bijkonmende punt essentieel was omin totaal de
acht punten te scoren, vereist omtoegel aten te worden
tot de tweede fase van de selectieprocedure en dus,
uiteindelijk, in aanmerking te konen voor de kwestieuze
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aanstelling; dat de kritiek van verzoekster over de
beoordel i ng van de andere criteria geen verder onderzoek
behoeft; dat het voorgaande immers volstaat om dit
onderdeel van het m ddel ernstig te bevinden;

Overwegende dat verzoekster in onderhavige
procedure van het Kkort geding niet aantoont dat de
verwerende partij slechts over een gebonden bevoegdheid
beschi kt bij de aanstelling in het door haar geanbi eerde
anbt; dat geen rechtsplicht tot benoenen volgt uit de
onst andi gheid dat de keuze van de verwerende partij
beperkt is tot twee kandi daten en de aanstelling van een
onder hen onregelmatig zou zijn;, dat de vordering
onontvankelijk is in de mate dat zij gericht is tegen de
inpliciete weigering verzoekster aan te stellen;

Overwegende, wat het noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel betreft, dat verzoekster onder neer stelt
dat het een vaste regel is bij de verwerende partij, dat
men na zes jaar dienstanciénniteit in aannmerking kont
voor een vaste benoem ng; dat verzoekster aldus stelt:
“in maart 2001 ware verzoekster, rekening houdend net
haar leeftijd (47 jaar) dan ook vast benoend, bij
aanstelling in een vacant anbt"; dat verzoekster ter
onder st euni ng van het voorgaande inzonderheid verw j st
naar de beslissing van de raad van bestuur van de
hogeschool van 4 maart 1999, kennerk RVB/ BSL/97.101,
stuk dat is neergel egd door de verwerende partij in het
adm ni stratief dossier;

Overwegende dat | ui dens de door verzoekster
i ngeroepen beslissing van de raad van bestuur van
4 maart 1999, de Dbetrokken personeel sl eden noeten
vol doen aan de in di e beslissing opgesonde basiscriteria
om gerangschikt te kunnen worden nmet het oog op een
vast e benoem ng, waaronder ten mnste zes jaar dienst-
anci énniteit; dat het gebrek aan stabiliteit van een
tijdelijke aanstelling normaal uitsluit dat het verlies
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ervan een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
veroor zaken; dat het te dezen anders is nu verzoekster
een rechtstreekse en specifieke band | egt nmet haar aan-
spraken op een vaste benoem ng en de opbouw van haar
anci énniteit; dat verzoekster bij aanstelling in de door
haar geanbi eerde vacante betrekking inzonderheid de
m nimal e zes jaar dienstanci énniteit aan de hogeschool
zou verwerven in de |loop van het academ ejaar waarvoor
de specifiek door haar geanbi eerde aanstelling begeven
werd; dat aan de overige basiscriteria verzoekster zou
vol doen nocht daaraan niet de bestreden aanstelling in
de weg staan; dat aldus reéle kansen op een vaste
benoem ng van verzoekster door de bestreden beslissing
in het gedrang konen; dat een zodani g nadeel wel ernstig
en nmoeilijk te herstellen is;

Overwegende dat vol daan is aan de voorwaar -
den gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de gecootrdi neerde
wetten op de Raad van State die vervuld noeten zijn w |
een vordering tot schorsing worden toegewezen
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BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van de departenentsraad van
het departenment Sinon Stevin van 2 oktober 2000, zoals
bekrachtigd bij het besluit van het bestuurscoll ege van
de Hogeschool West-Vlaanderen van 11 oktober 2000,
waarbij Siglinde MASSELIS werd aangesteld in het anbt
van | ector Engels.

Artikel 2.

De vordering wordt verworpen voor het
overi ge.
Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien maart 2001, door

de HH G VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,

W GEURTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. G VAN HAEGENDOREN
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