RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.881 van 13 nmart 2001
in de zaak A. 100. 604/ Xl V-2034.

In zake : Pasqual e ANNUNZI ATA,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat H. Dl EPENDAELE
kant oor houdende te 1081 BRUSSEL,
Pant heonl aan 4

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Justitie,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat B. DERVEAUX,

kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,

Zwi tserl andstraat 29

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl Ve KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Pasquale
ANNUNZI ATA, van Italiaanse nationaliteit, op 19 februar
2001 heeft ingediend ombij uiterst dringende noodzake-
lijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de M nister van Justitie
van 22 januari 2001, waarbij de wuitlevering van
verzoeker aan de Franse Autoriteiten wordt toegestaan
uit hoofde van de feiten verneld in het bevel tot
aanhouding van 27 juli 2000, uitgevaardigd door de
Onder zoeksrecht er van het Tribunal de G ande Instance te
Sai nt-Quentin, aan verzoeker op 8 februari 2001 ter
kenni s gebracht;

CGel et op de beschi kking van 13 maart 2001
waar bij aan de verzoekende partij het voordeel van de
kost el oze rechtspl egi ng wordt verl eend;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoodrdi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 20 februari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op vrijdag
9 maart 2001 om 11. 00 uur;

Gehoord het versl ag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
H. DI EPENDAELE, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat B. DERVEAUX, die verschijnt voor verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de bestreden beslissing als
vol gt | uidt

"KONI NKRI JK BELA E

M NI STERI E VAN JUSTI TI E

DE M NI STER VAN JUSTI TI E

Gezien de nota dd. 05.09.2000 van de Franse
anbassade te Brussel waarbij de uitlevering wordt
gevraagd van de |Italiaanse onderdaan ANNUNZI ATA
Pasqual e, geboren te Sarno op 23.09. 1940;

Gezien de daarbij overgel egde stukken waaronder
het bevel tot aanhoudi ng dd. 27.07. 2000 ui t gevaardi gd
door de onderzoeksrechter bij het Tribunal de G ande
| nstance te Saint-Quentin wegens oplichting, bende-
vorm ng en val sheid in geschriften, feiten gepl eegd
op Frans grondgebi ed tussen 1998 en februari 2000;

Gezien het advies uitgebracht door de Kamer van
| nbeschul di gi ngstelling te Gent op 21.12. 2000;

CGel et op de Schengen- Ui tvoeri ngsover eenkonst van
19 juni 1990 en het Europees U tleveringsverdrag van
13 decenber 1957;

Celet op de Utleveringswet van 15 mamart 1874;

Overwegende dat de feiten zowel naar Bel gisch als
naar Frans recht strafbaar zijn, dat voldaan is aan
de voorwaarden gesteld in artikel 2.1 van voorneld
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Verdrag, en dat de verjaring van de strafvordering
noch naar Bel gi sch noch naar Frans recht is bereikt;

Overwegende dat de feiten geen politiek of een
daar nree sanmenhangend m sdrijf uitnmaken;

Overwegende dat in deze niet is gebleken dat het
verzoek tot wuitlevering dat op een msdrijf van
geneen recht berust, IS ingegeven om een persoon
wegens zijn ras, zijn godsdienst, zijn nationaliteit
of zijn politieke overtuiging te vervolgen of te
straffen;

Overwegende dat bijgevol g aan de voorwaar den en de
formaliteiten inzake de uitlevering is vol daan,

Besluit :

Enig artikel. De wuitlevering van ANNUNZI ATA
Pasqual e wordt aan de regering van Frankrijk toege-
staan wegens de feiten verneld i n voornoend bevel tot
aanhoudi ng dd. 27.07.2000.

(...)."

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing bij uiterst dringende noodzake-
l'ijkheid van de tenuitvoerl egging kan worden besloten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat er uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadee

kan ber okkenen:;

2. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoeker alert en diligent heeft geageerd,
vermts het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid op 19 februari 2001 werd
i ngedi end, de bestreden beslissing dateert van
22 januari 2001, aan verzoeker op 8 februari 2001 ter
kenni s gebracht, zodat is voldaan aan de eerste
cunul ati eve voorwaarde van artikel 17, 88 1 en 2, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker, wat de tweede
voorwaarde betreft, een eerste mddel afleidt uit de
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schending van de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke
notiveringswet van 29 juli 1991; dat hij dit mddel als
vol gt ontw kkel t

“(...)

In zijn conclusies ingediend bij de Kanmer van
| nbeschul di gi ngstelling wi erp verzoeker de m ddel en
op die weergegeven worden in de conclusies die als
stuk 2 worden gevoegd aan voorliggend verzoekschrift.

Sanengevat neent verzoeker dat niet vol daan werd
aan het door artikel 3, tweede lid, van de Ut-
| everi ngswet gestel de substanti él e vereiste, nanelijk
dat het bevel tot aanhoudi ng, op voorl eggi ng waarvan
de uitlevering wordt gevraagd, duidelijk de feiten
onschrijft voor dewel ke het werd verl eend; dat al dus
de wettelijke vereisten voor de uitlevering niet zijn
vervul d.

Wel nu, in de bestreden beslissing wordt op geen
enkel van deze m ddel en geantwoord.

O hierop geantwoord is in het advi es van de Kamer
van | nbeschul di gi ngstelling, waarnaar de bestreden
beslissing verwi jst, doet niet terzake, nu dit advies
geheimis en niet aan verzoeker werd betekend en hem
zelfs niet neegedeel d mag worden gel et op het geheim
karakter van dit advies. Bijgevolg behoort het
tegenpartij in de beslissing tot wuitlevering te
antwoorden op de m ddel en opgewor pen door verzoeker
voor de Kaner van |nbeschul di gingstelling."

Overwegende dat het eerste mddel in wezen
betrekki ng heeft op de inhoud van het advies van de
Kanmer van | nbeschul di gi ngstelling van het Hof van Beroep
te Gent van 21 decenber 2000, dat zich in het admni-
stratief dossier van tegenpartij bevindt; dat verzoeker
verw j st naar de inhoud van zijn conclusies genonen
voor af gaand aan dit advies; dat de inhoud van neerge-
noend advies niet op zijn wettigheid kan worden get oet st
door de Raad van State, vermts dit advies uitgaat van
een orgaan van de Rechterlijke Mcht; dat het de
M nister van Justitie bij het nenen van de bestreden
beslissing evenmin lijkt toe te komen een wettigheids-
toezicht uit te oefenen op voornoend advies; dat de
M nister van Justitie door de bestreden beslissing te
nenen de hem krachtens de uitleveringswet van 15 maart
1874 toekonende bevoegdheid op correcte wjze lijkt te
hebben ui t geoef end;
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Overwegende dat het eerste mddel niet
ernstig is;

2.2. 2. Overwegende dat verzoeker een tweede m ddel
afleidt uit de schending van artikel 3, tweede |lid van
de U tleveringswet van 15 naart 1874; dat hij dit m ddel
al s vol gt adstrueert

“(...)

Ver zoeker neent dat niet vol daan werd aan het door

artikel 3, tweede I|id, van de Utleveringswet

gestel de substantiéle vereiste, nanelijk dat het

bevel tot aanhouding, op voorlegging waarvan de
uitlevering wordt gevraagd, duidelijk de feiten
onschrijft voor dewel ke het werd verl eend; dat al dus

de wettelijke vereisten voor de uitlevering niet zijn

vervul d (verzoeker verw jst terug uitdrukkelijk naar

de argunentatie ontw kkeld in haar (zijn) besluiten

voor de Kanmer van |nbeschul digingstelling te Gent —
stuk 2).";

Overwegende dat zich in het Frans strafdos-
sier een gedetailleerde uiteenzetting van de feiten
bevindt die werd opgesteld door de bevoegde Procureur
van de Republiek, die de basis vornt voor de gevraagde
uitlevering sanmen net de inhoud van het bevel tot
aanhoudi ng van de Franse Onderzoeksrechter; dat in de
mate dat de Raad het tweede mddel op zijn wettigheid
zou nogen toetsen, het mddel feitelijke grondslag m st;
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2.2.3. Overwegende dat verzoeker een derde m ddel
ontw kkelt, dat hij afleidt uit de schendi ng van arti kel
54 van de Schengen-overeenkonst van 19 juni 1990; dat
dit mddel als volgt |uidt

"(...
Ver zoeker werd gedagvaard omte verschijnen voor
de Correctionel e Rechtbank te Brugge ter zitting van
12.02. 2001 voor de feiten weerhouden in de dagvaar-
di ng di e aan verzoeker daartoe werd betekend (zie in
bi jl age kopi e dagvaardi ng —stuk 3).

De zaak in kwestie werd op deze zitting behandel d en
in beraad genonen. Zij staat voor uitspraak op
05. 03. 2001.

Dat blijkens de gegevens van het Bel gi sche straf-
dossier, de feiten waarvan hij wordt verdacht in
Frankrijk, sanmenhangend zijn net deze waarvoor hij
wordt vervolgd in Belgi € en door het principe van de
éénhei d van opzet dezelfde feiten behel zen als deze
waar voor hij wordt vervolgd in Belgié.

Dat verzoeker dan ook ni et kan worden uitgel everd
met het oog op een vervolging voor feiten waarvoor
hij in Frankrijk niet neer kan vervol gd worden.";

Overwegende dat verzoeker in wezen aanvoert
dat zijn veroordeling voor dezelfde feiten in Belgi é en
in Frankrijk, zijn wuitlevering naar Frankrijk zou
bel etten, gelet op het algeneen beginsel "non bis in
i dent';

Overwegende dat de toepassing van het
begi nsel "non bis in ident, opgenonen in artikel 54 van
de Schengen- Over eenkonst van 19 juni 1990 en in artikel
9 van het Europees U tleveringsverdrag van 13 decenber
1957, op het eerste gezicht vereist, dat de aan verzoe-
ker ten laste gelegde feiten door de Bel gische en de
Franse Overheid, identiek zijn; dat bijgevol g de onst an-
di gheid dat verzoeker in Belgié strafbare feiten zou
hebben gepl eegd waarop dezel fde strafrechtelijke kwali -
ficaties van toepassing zouden zijn als die, die door de
Franse Overheid worden gehanteerd voor op Frans grond-
gebi ed gepleegde feiten, op het eerste gezicht niets
af doet aan de eventuele vervolging van verzoeker in
Frankrijk voor de aldaar gepleegde feiten; dat het
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uitsluitend aan de Franse Rechter toekont omte oordel en
over de constitutieve bestanddel en van de msdrijven
waarvoor om de uitlevering wordt verzocht; dat het aan
verzoeker toekont om de mddelen in te roepen die het
Franse recht hem verschaft;

Overwegende dat het derde mddel niet
ernstig is;

2.2. 4. Overwegende dat verzoeker in het vierde en
in het vijfde m ddel de schending inroept van arti kel 6
van het EVRM

Overwegende dat het vierde m ddel als vol gt
[ ui dt

"(...)

Dat een nogelijke uitlevering zou betekenen dat
verzoeker het recht verliest om hoger beroep aan te
tekenen tegen de in Belgié tussen te komen beslis-
si ng.

Dat hij imers dreigt uitgeleverd te worden voor
hij de kans krijgt hoger beroep aan te tekenen tegen
de tussen te konen beslissing van de Correctionele
Rechtbank te Brugge (die voorzien is voor
05. 03. 2001) .

Dat al dus hem het recht op hoger beroep wordt
ont nonen of m nstens het recht wordt ontnomen omzich
te verdedi gen voor de beroepsrechter in Bel gié.

Dat dit een schending uitnmaakt van artikel 6 van
het EVRM";

Overwegende dat uit de debatten is gebl eken
dat verzoeker mnstens een deel van zijn straf zal
noeten uitzitten in Belgi & zodat hij in de nogelijkheid
ver keert omhoger beroep aan te tekenen tegen het vonnis
van 5 maart 2001 van de Correctionele Rechtbank te
Brugge, zodat zijn rechten van verdedi ging gevrijwaard
zijn en artikel 6 van het EVRM op het eerste gezicht
niet i s geschonden;

2.2.5. Overwegende dat het vijfde mddel van
verzoeker als vol gt |uidt
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(...

Door verzoeker uit te leveren zal hij, in geva
van hoger beroep tegen de beslissing van de Cor-
rectionel e Recht bank te Brugge, net zekerhei d verstek
| at en gaan voor de beroepsrechter in Belgié.

In dat geval verbeurt hij het recht op terugbe-
taling van de bet aal de borgsomvan 500. 000 BF. (borg-
somdie werd betaald in het kader van de voorwaarden
voor voorlopige invrijheidstelling gesteld door de
Kaner van | nbeschul di gi ngstelling te Gent
dd. 02.11.2000).

Welnu, het is in strijd nmet het recht op een
eerlijk proces, zoals voorzien door artikel 6 EVRM
door zelf de voorwaarden te creéren door verzoeker
uit te leveren aan Frankrijk, en zo verzoeker het
onnogelijk te maken om de 500.000 BF terug te
verwerven.";

Overwegende dat wuit de analyse van het
vierde m ddel vol gt dat verzoeker net een aan zekerheid
grenzende waar schijnlijkheid geen verstek zal |aten gaan
voor de Appelrechter te Gent, zodat hij normaliter de
door hem bet aal de borgsom zal kunnen recupereren,

Overwegende dat het vijfde mddel niet
ernstig is;

2.2.6. Overwegende dat niet is voldaan aan de
t weede cunul ati eve voorwaarde van artikel 17, 88 1 en 2,
van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State;

3.1. 1. Overwegende, wat de derde voorwaarde be-
treft, verzoeker het vol gende doet gel den

“11l MOEILIJK TE HERSTELLEN ERNSTI G NADEEL

De onmddellijke wuitvoering van de bestreden
beslissing zal elke uitwerking onthouden aan een
arrest van de Raad van State dat de vernietiging van
het bestreden besluit zal vaststellen, wat nogelijk
is indien één of neerdere van voornoende m ddel en
ernstig wordt bevonden. Het is imers niet te
verwachten dat, in geval van vernietiging van de
bestreden beslissing, verzoeker door Frankrijk zal
t eruggebracht worden naar Belgié Gelet op de te
verwacht en duur van de behandel i ng van het beroep tot
nietigverklaring, is het nogelijk dat verzoeker
ondertussen veroordeel d i s tot een gevangeni sstraf in
Frankrijk, die hij daar zal noeten wuitzitten,
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tengevol ge waarvan Frankrijk hem niet zal wllen
t erugbr engen.

Er wordt verwezen naar Raad van State, nummer
57.973 van 01.02. 1996.

Bovendien zal in geval van onmddellijke wuit-
voering verzoeker opgesloten worden in een Franse
gevangenis in afwachting van zijn berechting in de
verzoekende staat. Indien de Raad, voor zover één of
neer dere voor noende m ddel en ernsti g wordt bevonden,
daarna tot de vernietiging besluit van de bestreden
handeling, zal dit als gevolg hebben dat verzoeker
ondertussen gedurende verschel dene naanden van zijn
vrijheid werd beroofd, hetgeen een onwettige vrij-
hei dsberoving betekent indien nadien blijkt dat
tengevol ge van de vernietiging van de bestreden
beslissing de uitlevering onwettig was.

Een onwettige vrijheidsberoving gedurende ver-
schei dene naanden is uiteraard een noeilijk te her-
stellen ernstig nadeel.

Tevens zal verzoeker in geval van uitlevering aan
Frankrijk onvermjdelijk worden beroofd van zijn
recht om hoger beroep aan te tekenen tegen de tussen
te komen beslissing van de Correcti onel e Rechtbank te
Brugge, mnstens van zijn recht zich te verdedi gen
voor de Bel gi sche beroepsrechter.

Ook dit laatste maakt uiteraard een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel uit.";

3.1. 2. Overwegende dat uit de debatten is gebl eken
dat verzoeker niet onmddellijk zal worden uitgeleverd
aan de verzoekende staat, zodat het door hemaangevoerde
nadeel op dit ogenblik louter hypothetisch is; dat
bovendi en het nadeel voortvloeit uit de tussen te konen
ui tspraken van Franse Rechtscolleges en niet uit de
bestreden beslissing; dat tenslotte het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel uitgaat van de hypot hese van
het ernstig bevinden van de m ddel en, wat te dezen ni et
het geval is, en van de onnogelijkheid om de
Bel gi sche Appelrechter te adi éren, wat evenm n het geval
is;

3.1.3. Overwegende dat niet is vol daan aan de derde

cunul ati eve voorwaar de van voornoend arti kel 17, 88 1 en
2, van de gecot6rdi neerde wetten op de Raad van State;
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4. Overwegende dat niet is vol daan aan de tweede
en de derde van de door artikel 17, 88 1 en 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State opgel egde
voorwaar den; dat deze vaststelling volstaat om het
verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid af te wijzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaal d op zeven-
dui zend frank, konmen ten l|aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel, na beraad, uitgesprokenin
openbar e terechtzitting, op dertien maar t

t weedui zendeen, door

de HH. D. MOONS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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