RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.871 van 13 nmart 2001
in de zaak A. 85.878/ Xl |-2176.

I n zake : Leo HERREMAN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. LAURENT,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Jean- Bapti ste Meuni erstraat 22

tegen :

1. de Brussel se Hoof dst edel ij ke D enst voor
Brandweer en Dringende Medische Hul p,

2. de Brussel se Hoof dstedel i ke regeri ng,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat Chr. RONSE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Havenl aan 16.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Leo HERREMAN
op 1 augustus 1999 heeft ingediend om de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
3 juni 1999 van de Brussel se Hoof dstedelijke regering
tot benoem ng van Jean-Philippe HAYEZ tot officier-
di enst hoofd bij de Brussel se Hoof dst edel i j ke Di enst voor
Brandweer en Dringende Medi sche Hul p en van het besluit
omver zoeker niet tot officier-diensthoofd te benoenen;

CGel et op het arrest nr. 90.011 van 3 okt ober
2000 waarbij de debatten worden heropend, de vordering
tot schorsing van de rol van de Ve kamer wordt af gevoerd
en verwezen naar de algenene rol, het verzoek tot
t ussenkonst ingedi end door Jean-Philippe HAYEZ in het
geding tot nietigverklaring, wordt ingewilligd, en
waar bi j beslist wordt dat de vordering tot vernietiging
niet kennelijk gegrond is en de procedure vol gens de
gewone procedure wordt voortgezet nadat de bevoegde
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kamer uitspraak zal hebben gedaan over de vordering tot
schor si ng;

CGel et op de beschi kki ng van 23 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 januari
2001;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
J. LAURENT en O. RONSSE, die verschijnen voor verzoeker,
en van advocaat Chr. RONSE, die verschijnt voor de
verwerende partijen

CGehoord het eensl ui dend advi es van
eerste auditeur M LEFEVER

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Gelet op het bij artikel 90, §8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;
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Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker er in zijn verzoekschrift op
W jst dat hij sedert 1 nmmart 1999 belast was net de
hogere functie van officier-diensthoofd en dat de
bestreden beslissing er op neerkont dat hij gedegradeerd
wordt, wat hemzowel materieel als noreel benadeelt; dat
hij met betrekking tot het materieel nadeel toelicht,
enerzijds, dat hij een verlies lijdt van jaarlijks
250.000 frank (bruto) aan wedde en 280.000 frank aan
premes en andere voordelen en, anderzijds, dat er
af breuk wordt gedaan aan zijn pensioenrechten, doordat
hij "stilaan" naar de pensi oengerechtigde |leeftijd gaat
en een pensi oen wordt berekend op basis van de verl oning
gedurende de laatste vijf activiteitsjaren; dat hij net
betrekki ng tot het noreel nadeel doet gel den dat hij de
ui t oef eni ng van hogere anbt sbedi eni ngen verliest en dat
zijn vroegere ondergeschi kte zijn overste wordt;

Overwegende dat een verlies van inkonen of
pensi oen een pecuniair verlies is dat in principe als
niet noeilijk te herstellen wordt beschouwd; dat
ver zoeker weliswaar beweert dat het te dezen anders is,
maar dit niet nmet concrete en verifieerbare gegevens
aannenel i j k maakt ;

Overwegende dat er reden toe 1is het
aangevoerde noreel nadeel te relativeren; dat verzoeker
de hogere functie van diensthoofd nmar drie naanden
heeft bekleed; dat wie net de uitoefening van hogere
functies is belast, weet of dient te weten dat het om
een uitoefening gaat die uiteraard tijdelijk is en dat
het niet zeker is dat hij vast benoend zal worden in het
anbt; dat het verlies van de uitoefening van de hogere
functie dan ook slechts in uitzonderlijke onstandig-
heden, die hier niet worden bewezen, een schorsing zal
kunnen verantwoorden; dat in zoverre het noreel nadeel
beweerdelijk voortvlioeit wuit de onkering in de
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gezagsrel atie tussen verzoeker en Jean-Philippe HAYEZ,
het onvol doende wordt toegelicht en bevattelijk gemaakt;
dat tenslotte verzoeker op dezelfde dag waarop Jean-
Phi | i ppe HAYEZ de bestreden bevordering heeft gekregen,
zelf ook bevorderd is, tot officier-departenentshoofd;
dat er indit licht bezwaarlijk sprake kan zijn van "een
serieuze degradatie voor verzoeker"; dat in deze
onst andi gheden het voorgebrachte noreel nadeel niet
zwaarw chti g genoeg wordt bevonden omals ernstig in de
zin van artikel 17, 8 2, van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State beschouwd te worden

Over wegende dat ver zoeker in zijn
verzoekschrift niet genoegzaam aantoont dat hij ten
gevol ge van de bestreden beslissing een nadeel dreigt te
l'ijden dat én ernstig én noeilijk te herstellen is; dat
voorts geen rekeni ng kan worden gehouden net het nadeel
dat voor het eerst ter terechtzitting wordt aangevoerd
en ook al in het verzoekschrift kon zijn opgeworpen; dat
ni et aan de tweede schorsingsvoorwaarde i s vol daan; dat
deze vaststelling vol staat omde vordering tot schorsing
te verwerpen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien nmaart 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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