RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.869 van 13 nmart 2001
in de zaak A. 95.448/ Xl | -2745.

In zake : 1. de VZW VLAAMS M NDERHEDENCENTRUM

gevestigd te BRUSSEL,
Voor ui t gangstraat 323

2. de VZW OVERLEGCENTRUM VOOR | NTEGRATI E
VAN VLUCHTELI NGEN,
gevestigd te BRUSSEL,
Gaucheretstraat 164

3. de VZW BEWEG NG TEGEN RASSENHAAT, ANTI -
SEM TI SME EN XENOFQOBI E,
gevestigd te BRUSSEL,
Post straat 37

4. de VZW LI GA VOOR MENSENRECHTEN,
gevestigd te GENT,
J. Van Stopenberghestraat 2

5. de VZWLA LI GUE DES DRO TS DE L' HOMVE,
gevestigd te BRUSSEL,
Onderrichtstraat 91

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat H SEBREGHTS,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de VZW VLAANVS
M NDERHEDENCENTRUM de VZW OVERLEGCENTRUM  VOOR
| NTEGRATI E VAN VLUCHTELI NGEN, de VZW BEWEG NG TEGEN
RASSENHAAT, ANTI SEM TI SME EN XENOFOBI E, de VZWLI GA VOOR
DE MENSENRECHTEN en de VZW LA LIGUE DES DRO TS DE
L' HOWE op 12 septenber 2000 hebben ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vragen van het
koninklijk besluit van 9 juli 2000 houdende bijzondere
procedureregeling inzake geschillen over beslissingen
betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwjdering van
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vreendel i ngen, bekendgenmaakt in het Bel gi sch Staatsbl ad
van 15 juli 2000;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenmmakt door auditeur
L. VERMEI RE

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 13 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 12 decenber
2000;

Gelet op de brief van 28 novenber 2000
waar bij de zaak wordt uitgesteld tot de terechtzitting
van 9 januari 2001;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat F. JUDQ
die loco advocaat D. LINDEMANS verschijnt voor de
ver zoekende partijen, en van advocaat H SEBREGHTS, die
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur
L. VERVElI RE

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Gelet op het bij artikel 90, § 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;
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Overwegende dat, ten gevol ge van de wet van
18 april 2000 tot w jziging van de wetten op de Raad van
State, gecoordineerd op 12 januari 1973, al sook de wet
van 15 decenber 1980 betreffende de toegang tot het
gr ondgebi ed, het verblijf, de wvestiging en de
verw j dering van vreendelingen, 88 2 en 3 van artikel 30
van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State | ui den
al s vol gt

"8 2. De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Mnisterraad, bijzondere procedure-
regels vaststellen voor de Dbehandeling van de
verzoekschriften die doelloos, kennelijk onont-
vankel i j k, kennelijk ongegrond of kennelijk gegrond
zijn, zo nodig in afw jking van artikel 90.

Onverm nderd het vorige lid, kan Hj ook, bij een
besluit vastgesteld na overleg in de Mnisterraad,
bi j zondere regel s vaststell en i nzake de sanenstel | i ng
van de kaners, de termjnen en de procedure voor de
behandel i ng van de verzoekschriften die gericht zijn
tegen een beslissing genonen net toepassing van de
wetten betreffende de toegang tot het grondgebi ed,
het verblijf, de vestiging en de verw jdering van
vreendel i ngen, zo nodig in afw jking van paragraaf 1,
evenal s van de artikelen 14, 17, 18, 21, 21bis en 90.
H j kan bovendi en bijzondere regels vaststellen voor
de behandeling van de verzoekschriften die enkel
korte debatten nmet zich neebrengen.

8§ 3. In de in paragraaf 2, tweede |id, bedoelde
aangel egenhei d,
a) Is de procedure, behoudens uitzonderi ng,
schriftelijk;
b) is het arrest waarbij uitspraak wordt gedaan in
kort geding, over het beroep tot nietigverklaring of
over het cassatieberoep, niet vatbaar voor verzet,
derdenverzet of herziening";

Overwegende dat ter uitvoering hiervan de
Koning op 9 juli 2000 het Dbestreden besluit heeft
vastgestel d; dat hoofdstuk Ill de voorschriften bevat
met betrekking tot de nietigverklaring van beslissingen
genonen net toepassing van de wetten betreffende de
t oegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verw jdering van vreendelingen; dat de termjn
voor het indienen van het verzoekschrift bepaald wordt
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op dertig dagen na kennisgeving van de bestreden
handeling (artikel 20, eerste lid); dat de term jn voor
het indienen van de nenorie van antwoord en de nenorie
van weder ant woord of de toelichtende nenorie eveneens op
dertig dagen wordt bepaald (artikel 21); dat geen gewag
wor dt gemaakt van de nogelijkheid omna het verslag van
de auditeur |aatste nenories in te dienen; dat in
verkorte procedures wordt voorzien, niet alleen wanneer
de auditeur nmeent dat de afstand kan worden toegewezen,
de Raad van State kennelijk niet bevoegd is, het beroep
zonder voorwerp, kennelijk onontvankelijk, kennelijk
ongegrond of kennelijk gegrond is, nmmar ook "wanneer
blijkt dat de vordering slechts korte debatten vereist”
(artikel 26);

Overwegende dat hoofdstuk Il van het
koni nklijk besluit het kort gedi ng nmet betrekking tot de
voor noende beslissingen regelt; dat in verband net het
onderzoek van de =zaak wordt voorgeschreven dat de
audi teur een "voorlopig advies" bij het dossier voegt,
“tenzij hij van oordeel is dat de vordering slechts
korte debatten vereist" (artikel 7, 8 2, eerste lid);
dat in het eerste geval bij de kennisgeving van de
rechtsdag aan de partijen het voorlopige advies wordt
gevoegd en in het tweede geval in het bericht tot
vaststelling van de rechtsdag "kort het standpunt van de
auditeur en de notivering ervan (wordt) verneld"
(artikel 7, 8 4); dat de termjn waarbinnen krachtens
artikel 17, 8§ 4bis of 8§ 4ter, van de gecoordi neerde
wetten om de voortzetting van de procedure kan worden
gevraagd, op vijftien dagen wordt vastgesteld (artikel
18, 8 1, tweede lid);

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt

dat de vordering niet ontvankelijk is; dat een onderzoek
van en een uitspraak over de ontvankelijkheid zich
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sl echts zouden opdringen indien zou blijken dat de
gr ondvoor waar den voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekende partijen vijf mddelen
aanvoer en;

Overwegende dat een eerste mddel de
schending van de artikelen 10, 11 en 191 van de
G ondwet, van artikel 30, 8 2, van de gecoérdi neerde
wetten op de Raad van State en van het recht van
verdedi gi ng aanvoert, doordat het bestreden besluit de
positie en de ver dedi gi ngsnogel i j kheden van
vr eendel i ngen, I nbegr epen kandi daat - vl ucht el i ngen
aanzienlijk nadeliger naakt dan de positie van Bel gen
die voor de Raad van State de schorsing of de
nietigverklaring van een admnistratieve beslissing
wensen te verkrijgen; dat wordt toegelicht dat het
besluit de verdedigingsnogelijkheden van de recht-
zoekenden inzake de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwjdering van
vreendel i ngen op onevenredige wjze inperkt door de
termjnen te verkorten voor het instellen van een
beroep, voor het indienen van de nenories en om de
voortzetting van de procedure te vragen (artikelen 18,
20 en 21), door de laatste nenories te schrappen
(artikel 24) en door een gratuit onderscheid in te
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stellen tussen procedures naargelang zij al dan niet
sl echts korte debatten vereisen (artikelen 26 en 27);

Overwegende dat de grondwettelijke regels
van de gelijkheid en de niet-discrimnatie, vervat in de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, niet uitsluiten dat
een verschil 1n behandeling tussen categorieén van
per sonen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een
objectief criterium berust en redelijk verantwoord is;
dat het bestaan van een dergelijke verantwoordi ng noet
wor den beoordeel d rekeni ng houdend net het doel en de
gevol gen van de betw ste naatregel en net de aard van de
ter zake geldende beginselen; dat het gelijkheids-
begi nsel geschonden is wanneer er geen redelijk verband
van evenredi ghei d bestaat tussen de aangewende m ddel en
en het beoogde doel; dat de voornelde garanties ook
gel den wanneer een verschil in behandeling wordt inge-
steld ten nadel e van vreendelingen die zich in Belgié
bevi nden;

Overwegende dat het bestreden koninklijk
besluit voor een objectieve categorie van personen,
nanmelijk voor degenen die een beslissing genonen net
t oepassi ng van de wetten betreffende de toegang tot het
gr ondgebi ed, het verblijf, de wvestiging en de
verw jdering van vreendelingen voor de Raad van State
bestrijden, een procedureregeling vaststelt die afwjkt
van de al geneen gel dende, geneenrechtelijke procedures
bepaal d door het besluit van de Regent van 23 augustus
1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor de afdeling
admnistratie van de Raad van State en het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pl eging in kort geding voor de Raad van State;

Over wegende dat, voort gaande op de

parl ementaire voorbereiding van de eerder vernel de wet
van 18 april 2000 en op het verslag aan de Koning bij
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het bestreden besluit, het doel van de bijzondere
procedureregels er in bestaat om de behandeling van de
zaken in het vreendelingencontentieux sneller en
efficiénter te laten verlopen en om msbruik van de
procedure bij wjze van vertragi ngsmaneuver tegen te
gaan, zodat het hoofd kan worden geboden aan het zeer
grote aantal geschillen en zich niet opnieuw de
situaties van soci al e onzekerheid en marginaliteit voor-
doen die de wet van 22 decenber 1999 betreffende de
regul ari satie van het verblijf van bepaal de categori eén
van vreendel i ngen verblijvend op het grondgebi ed van het
Rijk juist wl verhel pen; dat in dit verband de bevoegde
mnister er op heeft gewezen dat het vreendelingen-
contenti eux neer dan de helft van de geschillen uitnmaakt
die bij de Raad van State aanhangig zijn, dat dit
aandeel toenam doordat een asielzoeker zijn recht op
maat schappel i j ke di enstverl ening behoudt in afwachting
van een uitspraak over zijn beroep tegen de beslissing
van de Comm ssari s-generaal voor de vluchtelingen en de
staat| ozen of tegen de beslissing van de Vaste Beroeps-
conmm ssi e voor vliuchtelingen en dat het aandeel nog neer
zal toenenen door de voornel de wet van 22 decenber 1999;

Overwegende dat het voorgaande vol doende
[ijkt te verantwoorden waarom het bestreden besluit er
specifiek en alleen toe strekt de behandeling van de
zaken i n het vreendel i ngencontentieux te versnellen; dat
het bestreden besluit dat doel nastreeft door onder neer
de gebruikelijke termjn voor het instellen van het
beroep, voor het indienen van nenories en voor het
vragen van de voortzetting van de procedure in te
korten, de nogelijkheid omlaatste nenories in te dienen
af te schaffen en in een verkorte procedure te voorzien
ingeval de auditeur van nening is dat slechts korte
debatten vereist zijn; dat, op het eerste gezicht, de
verwerende partij terecht kon nenen dat die voor-
schriften effectief zouden bijdragen tot het bereiken
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van het beoogde doel; dat daar geen af breuk aan doet het
feit dat "ook het doorzenden van procedurestukken door
de griffie van (de) Raad en het vaststellen van een
zittingsdatumtijd vereist";

Over wegende dat vooral snog ni et wordt bijge-
treden dat de kwestieuze voorschriften di sproportioneel
zijn nmet het nagestreefde doel en, neer bepaald, de
rechten van de verdediging op onevenredige wjze
beknotten; dat, wat de inkorting van de termjnen
betreft, in het verslag aan de Koning niet ongel oof-
waar di g wordt gesteld dat uit het succes van de beroepen
in kort geding volgens de procedure van de uiterst
dri ngende noodzakelijkheid blijkt dat de doeltreffend-
heid van de beroepen in het vreendelingencontentieux
ni et af hangt van een beroepstermjn van zestig dagen
dat een termjn van dertig dagen omberoep in te stellen
ook in andere bijzondere procedures voorkont, zoniet
| anger is, en dat hij even lang is als of zelfs |anger
is dan de termjnen die toepasselijk zijn in het
vreendel i ngencontentieux in andere lidstaten van de
Eur opese Uni e; dat de taal probl enen en de noeilijkheden
t en gevol ge van adresw j zi gi ngen waar naar de ver zoekende
partijen verw jzen, goeddeels ondervangen lijken te
wor den door de woonpl aat skeuze die het artikel 34 van
het bestreden koninklijk besluit voorschrijft; dat ook
aangenonen noet worden dat de strengheid van de
term jnen ingeval van overmacht gem | derd kan worden

Overwegende dat ook de afschaffing van de
| aatste nenories, overigens geen novum in bijzondere
recht spl egi ngen, vooral snog niet toelaat tot de oneven-
redi gheid nmet het nagestreefde doel te besluiten; dat
ter zake uit het verslag aan de Koning blijkt dat de
ervaring heeft geleerd dat de laatste nenories in
vreendel i ngengeschil |l en summ er zijn en vaak | outer voor
de vorm worden ingedi end; dat hoe dan ook het bestreden
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besluit niet uitsluit dat de betrokkene de eventuele
toelichtingen die hij nog had wi |l en doen, tenm nste ter
terechtzitting geeft;

Overwegende, in verband net het onderscheid
tussen procedures "die al dan niet neer dan korte
debatten verei sen", dat het op het eerste gezicht geens-
zins zo gratuit lijkt als de verzoekende partijen willen
doen voor konen; dat artikel 26 van het bestreden besl uit
in een verkorte procedure voorziet "wanneer blijkt dat
de vordering (tot nietigverklaring) slechts korte
debatten vereist"; dat die procedure naar |luid van het
versl ag aan de Koning "het m dden houdt tussen de zeef-
procedure (van artikel 27, nmet betrekking tot zaken
waarvan de oplossing klaarblijkelijk is) en de gewone
procedure, waarbij de |aatstgenoende alleen voor
principi éle zaken dient te worden toegepast of voor
zaken waar aan probl enen verbonden zijn die beletten dat
de gerechtelijke waarheid gemakkelijk aan het |icht
wordt gebracht"; dat, gelet op de vaak repetitieve en
stereotiepe aard van de betw stingen in het vreende-
i ngencontentieux, de verwerende partij terecht kon
nmenen, zo lijkt, dat het onderscheid "nogelijk" is en
vooralsnog alleen in dat contentieux noet worden
i ngevoerd;

Overwegende dat, om de bestreden regeling
alvast in de huidige stand van de procedure niet
onevenredig net haar doel te achten, de Raad tenslotte
nog vaststelt dat de versnelling van de procedure ook
voordel en biedt voor de rechtzoekende, die immers
vliugger wuitsluitsel verkrijgt over zijn juridische
situatie, en dat tegelijk net de versnelling arti kel 33
ook de voorschriften in verband net "het voordeel van
het pro Deo" aan de bijzondere situatie van de
vreendel i ngen heeft aangepast teneinde, aldus het
neer ver noende ver sl ag aan de Koni ng, "de toegang tot het
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adm ni strati eve rechtscoll ege te vergenakkelijken voor
di egenen di e het werkelijk nodig hebben"

Overwegende dat het eerste mddel niet
ernstig is;

Overwegende dat een tweede m ddel artikel 16
van het VN-Muchtelingenverdrag geschonden noent
"“doordat het Dbestreden besluit ten aanzien van de
procedures voor de Raad van State een onderscheid
invoert tussen (kandidaat-)vluchtelingen en vreende-
lingen enerzijds, en tussen Belgische onderdanen
anderzijds"; dat de verzoekende partijen uiteenzetten
dat het artikel 16 directe werking heeft, dat de
Bel gi sche overheid gehouden is voor vluchtelingen
dezel fde rechtsingangen te openen als voor de eigen
burgers, dat deze rechtsingangen dezelfde waarborgen
noeten bieden als de al gemene burgerlijke en adm ni-
stratieve procedures en dat het aangevochten besluit er
juist toe strekt een groot aantal waarborgen in te
per ken zonder uitdrukkelijke machti gi ng van de wet gever;

Overwegende dat artikel 16, 1 en 2, van het
Verdrag van GCeneve van 28 juli 1951 betreffende de
status van vluchtelingen voorschrijft wat vol gt

"1. Een vluchteling  heeft het genot van
recht si ngang op het gr ondgebi ed van alle
Ver dragsl ui tende St at en.

2. Een vluchteling geniet in de Verdragsl uitende
Staat waar hij zijn gewone verblijfplaats heeft
dezel fde behandeling als een onderdaan, wat betreft
recht si ngang, waaronder begrepen rechtshijstand en
vrijstelling van de cautio judicatumsolvi";

Overwegende dat de in het mddel bedoel de
vreendel i ngen op het eerste gezicht qua toegang tot de
rechter niet anders behandeld worden dan Bel gische
onderdanen; dat zij, net als Belgen, een vordering tot
gewone schorsing, een vordering tot schorsing wegens
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ui terst dringende noodzakelijkheid en een vordering tot
ni etigverklaring kunnen instellen; dat het door de
aangehaal de bepal i ngen gewaar borgde recht op gelijke
rechtsingang niet tevens lijkt in te houden dat de
t oepassel ij ke recht spl egi ng de geneenrechtel ijke
procedure dient te zijn; dat de bepalingen niet
geschonden lijken te worden door net betrekking tot de
verzoekschriften tegen een beslissing genonen net
t oepassi ng van de wetten betreffende de toegang tot het
gr ondgebi ed, het verblijf, de wvestiging en de
verw j dering van vreendel i ngen te voorzien in een aange-
paste procedure die geen onderscheid nmakt naar de
verzoeker en die speciaal nmet het oog op de bijzondere
situatie van de vreendelingen, de nogelijkheid van
rechtsbijstand verruint; dat dit vol staat om het m ddel
in de huidige stand van de procedure niet aan te nenen;
dat het tweede m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat | ui dens een derde m ddel het
bestreden besluit de artikelen 10, 11 en 191 van de
G ondwet, de artikelen 22, 24 en 30, 8 2, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State, het al geneen
begi nsel van de nornenhiérarchie en het recht van
ver dedi gi ng schendt, doordat het artikel 7 het verslag
van de auditeur vervangt door een voorlopig advies en
het definitieve advies slechts nondeling terechtzitting
wor dt gegeven

Over wegende dat ook de vervanging van het
verslag van de auditeur in het kort geding, door een
voor|l opig advies, wordt verantwoord door de wl de
procedure te versnellen; dat de nmatregel aan dit doel
lijkt te beantwoorden en er niet onevenredig nee is;
dat, anders dan de verzoekende partijen | aten verstaan,
de maatregel geenszins betekeni svol nadeliger |ijkt dan
de toepassing van de gewone procedure;
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Overwegende dat |uidens het verslag aan de
Koni ng, in het voorl opi g advi es "de audi teur beknopt een
opl ossi ng voor het geschil voorstelt"; dat die opl ossing
bij de kennisgeving van de rechtsdag aan de partijen
wordt gevoegd; dat, zelfs in het geval waarin de
audi teur van oordeel is dat de vordering slechts korte
debatten vereist, dan nog de partijen kort ingelicht
worden van zijn standpunt en notivering, zodat zi]
wet en, aldus het verslag aan de Koning, "wel ke wending
de zaak op de terechtzitting wellicht zal nenen"; dat
deze regeling op het eerste gezicht niet wezenlijk
m nder garanties voor een behoorlijke voorbereiding van
en tegenspraak op de terechtzitting biedt dan de nede-
deling van het in artikel 12 van het koninklijk besluit
van 5 decenber 1991 bedoel de verslag waarin, vol gens de
letter van het artikel, alleen de feiten en m ddel en
di enen te worden uiteengezet;

Overwegende dat ook de opnerking van de
verzoekende partijen dat "niets de auditeur verplicht
eenzelfde stelling in te nenmen in zijn voorl opi g advies
(...) eninzijn definitief advies, dat hij ter zitting
geeft" niet aantoont dat de Dbestreden regeling
nadel i ger is dan de gewone procedure; dat in de gewone
procedure in kort geding de auditeur evenm n verplicht
isin zijn advies ter zitting hetzelfde standpunt in te
nenen als datgene dat hij gebeurlijk in zijn verslag
ver woor dde;

Overwegende dat luidens artikel 22 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State de
behandel ing schriftelijk geschiedt; dat zo artikel 30,
8 2, van de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State
de Koning niet uitdrukkelijk machtigt van het artikel af
te wjken, 8 3 van artikel 30 dat wel |ijkt te doen; dat
vol gens di e bepaling de procedure net betrekking tot de
verzoekschriften gericht tegen een beslissing genonen
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nmet toepassing van de wetten betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verw jdering van vreendelingen schriftelijk s,
"behoudens uitzondering";

Overwegende dat net de verzoekende partijen
wordt vastgesteld dat artikel 30, §8 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State ni et forneel
toelaat van het artikel 24 af te wijken; dat in de
hui di ge stand van de procedure evenwel wordt aangenonen
dat het bestreden besluit er ook niet van afw jkt; dat
immers het artikel 24 in de procedure van het kort
geding geen schriftelijk verslag van het auditoraat
verplicht stelt, maar alleen de Koning machtigt om de
termjnen voor geschreven verslagen te bepalen en de
auditeur toelaat zijn verslag in sommge gevallen te
beper ken;

Overwegende dat het derde mddel niet
ernstig is;

Overwegende dat volgens een vierde m dde
het bestreden besluit gesteund is op een wet die het
grondwettelijk gelijkheidsbeginsel schendt; dat de
verzoekende partijen ter zake toelichten dat de wet gever
te ver is gegaan door bij wet van 18 april 2000 de
Koning te machtigen een afzonderlijke procedure in te
voeren, dat zij voornenmens zijn tegen de wet een beroep
bij het Arbitragehof in te stellen en dat indien dit
beroep tot een nietigverklaring zou leiden, zij dan
wensen dat neteen op die grond het bestreden besluit,
als gevolgakte van een vernietigde wet, zou nietig-
ver kl aard wor den

Overwegende dat, zoals de raadsnman van de

verzoekende partijen ter terechtzitting uitdrukkelijk
bevestigt, uit de toelichting noet worden opgenaakt dat
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de verzoekende partijen het mddel alleen pro nenorie
doen gelden, voor het geval dat het beroep dat de
verzoekende partijen bij het Arbitragehof hebben inge-
steld, leidt tot de vernietiging van de hogervernel de
wet van 18 april 2000; dat ter zake vooral snog geen
vernietiging blijkt te zijn tussengekonen; dat er dan
ook geen uitspraak over het m ddel noet worden gedaan;

Overwegende dat een vijfde mddel de
m skenni ng aanvoert van de artikelen 12, 39 en 43 van
het Verdrag van 25 nmmart 1957 tot oprichting van de
Eur opese Geneenschap, doordat het bestreden besluit ook
van toepassing is op de beroepen op grond van de
artikelen 40 tot en nmet 47 van de reeds eerder vernel de
wet van 15 decenber 1980 en aldus de inwoners van de
Europese Unie inzake verblijf aan een andere procedure
voor de Raad van State onderwerpt dan de Bel gische
burgers; dat wordt verduidelijkt dat de ingeroepen
artikelen procedurele discrimnaties in het kader van
het publiekrecht verbi eden wanneer zij gevol gen hebben
voor de rechtspositie van EU burgers en dat "artikel 8
van de richtlijn 64/221" vereist dat de procedure die
betrekki ng heeft op het verblijfsrecht van EU burgers
m nst ens dezel f de waar borgen biedt als de procedure die
burgers van de |idstaat tegen adm nistratieve
besl i ssi ngen kunnen instellen;

Overwegende dat naar luid van arti kel 12 van
het Verdrag van 25 nmmart 1957 tot oprichting van de
Eur opese Ceneenschap binnen de werkingssfeer van het
verdrag el ke discrimnatie op grond van nationaliteit
verboden is; dat de artikelen 39 en 43 het vrij verkeer
van wer kneners bi nnen de Geneenschap, respectievelijk de
vrijheid van vestiging regel en;
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Overwegende dat, naar hoger reeds i s aange-
nonmen, het bestreden koninklijk besluit nmet betrekking
tot verzoekschriften tegen een beslissing genonen net
t oepassi ng van de wetten betreffende de toegang tot het
gr ondgebi ed, het verblijf, de wvestiging en de
verw jdering van vreendelingen voor de Raad van State
een bijzondere procedureregeling vaststelt, zonder
onderschei d naargel ang de persoon van de verzoeker en
zonder de rechtsbescherm ng onredelijk te beknotten; dat
ver zoekende partijen op het eerste gezicht niet aantonen
op wel ke wijze hierdoor de voornel de verdragsartikel en
geschonden wor den;

Overwegende dat artikel 8 van de richtlijn
van de Raad 64/221 van 25 februari 1964 voor de
coordinatie van de voor vreendelingen geldende
bi j zondere maatregel en ten aanzien van verpl aatsing en
verblijf, die gerecht-vaardigd zijn uit hoofde van de
openbare orde, de openbare veiligheid en de vol ksgezond-
hei d bepaalt wat vol gt

"Betrokkene npet tegen het besluit tot weigering
van toelating, tot weigering van afgifte of
verl enging van de verblijfsvergunning of tegen het
besluit tot verw jdering van het grondgebi ed kunnen
beschi kken over de nogelijkheden van beroep die
openstaan voor de eigen onderdanen tegen bestuurs-
rechtelijke besluiten”;

Overwegende dat de Raad tenmnste in de
hui di ge stand van de procedure ervan uitgaat dat het
geciteerde voorschrift niet vergt dat de bedoelde
ber oepen vol gens de geneenrechtelijke procedure worden
af gedaan, inzonderheid niet wanneer blijkt dat ook voor
de eigen onderdanen niet alle beroepen tegen bestuurs-
rechtelijke besluiten volgens die procedure worden
behandel d; dat voor het overige uit de bespreking van
i nzonder hei d het eerste en het derde m ddel vol gt dat de
best r eden bi j zonder e procedur er egel i ng vol doende
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gelijkwaardig Iijkt aan de geneenrechtelijke en dat zij]
de uitoefening van de verl eende beroepsnogelijkheden in
de praktijk niet al te noeilijk maakt; dat het vijfde
m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat geen ernstige mddelen
wor den aangevoerd; dat deze vaststelling vol staat omde
vordering tot schorsing te verwerpen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien nmart 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDCOREN, st aat sraad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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