RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.863 van 12 maart 2001
in de zaak A. 72.624/1 X-39.

In zake : Kris DAELS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat P. DEVERS,
kant oor houdende te GENT,
Kout er 69

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Kris DAELS op
23 decenber 1996 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van 17 oktober 1996 van de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken waarbij zijn vraag omde
functie van syndicus uit te oefenen niet wordt ingewl -
l'igd,;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag opgenmaakt door
eerste auditeur R AERTGEERTS;

CGel et op de beschikking van 23 septenber
1997 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan

partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 16 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 12 februari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. DEVERS, die verschijnt voor verzoeker, en van
adj unct - advi seur E. VAN ROSSEM di e verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het advies van eerste auditeur
R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker Kris DAELS is sinds 27 juni 1983
in dienst van de rijkswacht. H | bekleedt er vanaf
1 oktober 1986 de graad van opperwachtneester en is
i ngedeel d bij het Speciaal Interventie Eskadron (SIE)
o 26 septenber 1996 wordt hij tot eerste opperwacht-
nmeest er benoend.

1. 2. Op 19 decenber 1995 richt verzoeker nede de
BVBA "I MMO VAN HEE AGNES" op. Ut de statuten van de
vennoot schap blijkt dat verzoeker voor 40 %partici peert
al s vennoot en voor onbepaal de duur wordt aangesteld al s
onbezol di gd zaakvoerder.

1.3. o 8 maart 1996 nel dt de i nspect eur - gener aal
van de rijkswacht aan de conmmandant van de rij kswacht
dat, na onderzoek van een klacht, blijkt dat verzoeker
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zonder toestemm ng van de mnister van Binnenl andse
Zaken een bijkonende beroepsbezigheid uitoefent.
Verzoeker Dblijkt op te treden als vertegenwoordiger-
beheerder van | MMO VAN HEE

1.4. Op 10 april 1996 doet verzoeker een aanvraag
tot uitoefening van een bijkonende activiteit. Hi j
vraagt inzonderheid de toelating om op te treden als
syndi cus van een gebouw waarin hijzelf nmede-eigenaar is
en notiveert zijn aanvraag als vol gt

"Ten ei nde m jn persoonlijke onroerende bezittingen
optinmaal te kunnen beheren, dien ik noodzakelijker-
W jze verrichtingen te ondernenen, die slaan op de
onroerende goederen in nedeéi gendom Ondanks het
feit dat het gaat om onroerende goederen, behorende
tot andere personen, neem ik in feite enkel mjn
persoonlijke belangen waar. Dit heeft echter
| ogi scherwi j ze de adm ni stratieve af handeling net de
andere nedeéi genaars tot gevolg. Het betreft als
dusdanig niet het prive-beheer van de andere
goeder en.

Door het uitoefenen van deze activiteit wordt het
bel ang van de dienst niet geschaad en wordt er geen
af breuk gedaan aan de waardi gheid van de status als
rij kswacht-personeelslid.".

Op 12 en 16 april 1996 geven de eenhei ds- en
de korpscommandant van verzoeker een gunstig advies.

1.5. De i ndi eners van de sub 1. 3. vernel de kl acht
expliciteren op 26 april 1996 hun bezwaren.

Ver zoeker zijnerzijds geeft op 27 nei 1996
nadere uitleg over zijn aanvraag voor het uitoefenen van
een bijkonende activiteit. Hj verklaart, onder neer
dat zijn activiteit zich beperkt tot de | outere taak van
syndi cus in de Residentie ZWEDEN te Gent, waarvan hij de
nede- ei genaar isS.

O 28 nei 1996 deelt verzoekers eenheids-
commandant hem nede dat hij in afwachting van een
antwoord op zijn aanvraag alle activiteiten die niet in
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overeenstemmng zijn nmet zijn beroep als rijkswachter
di ent te staken.

1.6.1. De Directeur-generaal van het personeel van
de rijkswacht geeft op 21 juni 1996 een negatief advies
over de aanvraag van verzoeker en gelast hem tot de
onm ddel | i j ke opschorting van zijn activiteiten in de
BVBA | MO VAN HEE AGNES. Het advies is in volgende
ternen gesteld :

"1. Celet op de bepalingen van de notariéle akte
tot oprichting van de BVBA I mo Van Hee Agnes waar ui t
bl ijkt dat bel anghebbende ni et all een de hoedani ghei d
van vennoot bezit (40% der aandel en krachtens art 6)
maar tevens als onbezoldigd zaakvoerder voor
onbepaal de duur werd aangesteld (overgangs- en
sl ot bepal i ngen) ;

GCelet op het nmmatschappelijk doel van de
vennoot schap zoals geformuleerd in artikel 3;

2. Overwegende dat de besloten vennootschap net
beper kt e aanspr akel i j khei d een handel svennoot schap i s
krachtens art 2 van de vennootschappenwet net als
doel het stellen van daden van koophandel (Art 1
vennoot schappenwet ) ;

Dat het nmmat schappelijk doel van de BVBA duidelijk
dit wi nstoognerk verneldt en dit beoogt te realiseren
in de imobiliénmarkt en de verzekerings- en
financi él e sector;

Overwegende dat bel anghebbende een onbeperkt
mandaat van zaakvoerder vervult, wat hem krachtens
art 13 van de oprichtingsakte ertoe machtigt alle
handel i ngen te verrichten die nodig of dienstig zijn
bij het realiseren van het nmat schappelijk doel;

Dat het stellen van deze handelingen, zelfs
onbezol digd, manifest strijdig is net de bepalingen
van art 24/12 § 1 eerste lid 3° en tweede |id van de
wet van 27 decenber 1973 betreffende het statuut van
het personeel van het operationeel korps van de
rijkswacht;

Dat trouwens de bewering van het onbezol digd
kar akter van zijn handeling niet gegrond i s aangezi en
bel anghebbende al s vennoot deelt in de gerealiseerde
Wi nst a rato van zijn percentage aandelen in bezit;

Overwegende dat de bewering van bel anghebbende dat
zijn deelnane in de BVBA zich zou beperken tot het
beheer van zijn eigen goederen door mddel van de
BVBA di e optreedt als syndi cus voor het gebouw waarin
bel anghebbende eigenaar is van bepaal de privatieve
gedeelten evenmn gegrond is gelet op enerzijds de
hi erboven vernelde statutaire bepalingen van de
oprichtingsakte en anderzijds het bestaan van een
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raad van beheer in het kwestieuze appartenent sgebouw
al s toezi cht houdend orgaan op de beheerder”;

1.6.2. Ver zoeker verdedigt zich terzake, mmar de
per soneel sdi enst doet zijn negatief advies gestand, op
grond van vol gende overwegi ngen

"1. Celet op uw verweerschrift (...);

2. Overwegende dat deze bijkonende activiteit
af breuk kan doen aan de waardi gheid van zijn status
van personeel slid doordat een al s syndi cus aangestel d
nede-ei genaar dikwijls niet voldoende afstand kan
nemen van persoonlijke verhoudingen bij het
besl echt en van ki ese aangel egenheden,

dat dit gebrek aan vol doende onafhankelijkheid
ogenschijnlijk wordt bevestigd door diverse klachten
van andere nede-ei genaars;

3. Overwegende dat het ui t oef enen door
bel anghebbende, zelfs in beperkte mate, van zijn
onbeperkt mandaat van zaakvoerder een hoog risico
i nhoudt dat afbreuk wordt gedaan aan zowel zijn
beschi kbaar hei d voor de di enst al s zijn
onpartijdigheid ten overstaan van zijn (potentieel)
cliénteel, beslis ik mjn advies van 21 Jun 96 te
handhaven".

1.7. Op 17 oktober 1996 neent de mnister van
Bi nnenl andse Zaken het thans bestreden besluit waarbij,
nmet verw jzing naar artikel 24/12, 8§ 2, 3°, van de wet
van 27 decenber 1973 betreffende het statuut van het
per soneel van het operationeel korps van de rijkswacht
en naar het advies van de commandant van de rijkswacht,
de aanvraag van verzoeker omde functie van syndi cus uit
te oefenen niet wordt toegestaan.

De beslissing van de mnister wordt op
25 oktober 1996 ter kennis van verzoeker gebracht. Er
wor dt hem door zijn hiérarchi sche neerderen nedegedeel d
dat hij zijn activiteit als syndicus onm ddellijk noet
staken op gevaar af zich disciplinair te noeten verant-
woor den;

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nmenori e het bel ang van verzoeker in vraag stelt
aangezi en -objectief gegeven- de toestand gew jzigd is
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doordat verzoeker nu geen zaakvoerder neer is van de
BVBA IMMO VAN HEE AGNES en aangezien -subjectief
gegeven- verzoeker door geen laatste nenorie in te
dienen er blijk van geeft ook geen bel angstelling neer
te hebben of mnstens niet net de rechter te wllen
meewer ken;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij het
bewi j s voorl egt dat verzoeker geen zaakvoerder neer is
van de BVBA | MMO VAN HEE AGNES; dat zul ks evenwel niet
bet ekent dat hij geen belang neer zou hebben bij de
vernietiging van een beslissing die, zij weze nede
gesteund op zijn lidmaatschap van de betrokken BVBA
zijn individuel e rechtstoestand negatief beinvl oed heeft
en zelfs nog steeds beinvloedt aangezien de verwerende
partij het bestreden besluit van 17 oktober 1996 | aat
bestaan; dat uit de onstandi gheid dat verzoeker geen
| aat ste menori e heeft ingedi end niet afgel eid nag worden
dat hij geen belangstelling neer zou hebben voor de
ui tsl ag van het gedi ng; dat de exceptie verworpen wordt;

3. Overwegende dat de auditeur-verslaggever
zijn verslag over de zaak beperkt tot de uiteenzetting
van het tweede m ddel

3. 1. Overwegende dat verzoeker in dat mddel de
schendi ng aanvoert van de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet en van het adagium "patere |egem quam ipse
fecisti" doordat de in artikel 24/12, § 2, van de wet
van 27 decenber 1973 vernel de afw j ki ngen op het verbod
van cunul ati e i n de regel worden toegekend aan nonitoren
in een rijschool of in een nmanege en aan syndici van

appart enent sgebouwen waar i n de rijkswachter
(rmede-) ei genaar of bewoner is -zelfs al worden zij voor
die prestaties betaald- terwjl in zijn geval van die

regel zonder bijzondere verantwoordi ng i s af geweken; dat
hij "ondergeschi kt" ook betoogt dat artikel 24/12, § 1,
van de wet van 27 decenber 1973 strijdig is net de
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artikelen 10 en 11 van de G ondwet en dat hij de Raad
van State verzoekt om nede acht slaande op artikel 23
van de Gondwet en het Internationaal verdrag van
19 decenber 1966 inzake Dburgerlijke en politieke
rechten, aan het Arbitragehof volgende prejudiciéle
vraag te stellen

"Schendt art. 24/12, 81 van de wet van 27 decenber
1973, zoals gewjzigd bij art. 5 van de wet van
24 juli 1992, Dbetreffende het statuut van het
personeel van het actief kader van het operationeel
korps van de rijkswacht de artikelen 10 en 11 van de
Gondwet in de mate dat het de daar Dbedoel de
ber oepen, anbten, opdrachten, nmandat en, di ensten, het
drijven van handel, het optreden als zaakbezorger en
de deel nanme aan de |eiding, het bestuur van en het
t oezi cht op handel svennooschappen, nijverheids- of

handel sinstel Il i ngen zonder neer, d.i. ongeacht het
bel ang van de dienst en/of de waardigheid van de
st at us, of nog eni ge ander e onst andi ghei d
onvereni gbaar stelt met de hoedani gheid van
personeelslid in het actief kader van het

operati oneel korps van de rijkswacht.";

3.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij op het
in hoofdorde gefornuleerde mddel antwoordt dat de
onst andi ghei d dat de personeel sl eden di e verzoeker voor
ogen heeft wel degelijk een toel ating hebben gekregen om
een bij konmende betrekking uit te oefenen, niet betekent
dat wat hem betreft het gelijkhei dsbegi nsel geschonden
is, dat het uitwerken van een beleidslijn niet betekent
dat er reden kan zijn om op grond van afdoende en
gegronde notieven een andere beslissing te treffen en
dat de gevallen waar verzoeker zich nee vergelijkt
bet r ekki ng hebben op aanw jzingen als "syndicus senso
strictu", dit wil zeggen dat die personen "uit hoofde
van de louter feitelijke toestand van nede-ei genaar, het
beheer van de geneenschappelijke delen van de ei gendom
(waarnenen)" en dat die personen ook binnen de rijks-
wacht een andere opdracht hebben ondat zij "enkel zijn
bel ast net taken van interne admnistratie" terwjl
ver zoeker "een operationele bedi ening bekl eedt waarbi |
voornanelijk rekening dient gehouden te worden net de
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onaf hankel i j khei d en onpartijdi gheid van de personeel s-
| eden"; dat zij ook nog stelt dat het bestreden besl uit
steunt op de bijzondere notieven die in het advies van
de commandant van de rijkswacht zijn verneld en die de
aandacht vestigen op de "bijzondere vormwaarin hij de
taak van syndicus wenst uit te oefenen en de bijzondere
bediening die (hij) actueel ui toefent", het geen
ver antwoordt waarom er van haar beleidslijn afgeweken
kon wor den;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij op het
subsidiair mddel antwoordt dat artikel 23 van de
G ondwet een ' ni et-absol uut' karakter heeft, dat door de
bestreden weigering zijn vrijheid van arbeid niet ge-
schonden is aangezien hij nu ontslag kan nenmen en dat
arti kel 24/12 wel degelijk aan het bestuur de discreti-
onaire bevoegdheid verleent om afw jkingen op het
cunmul ati everbod te verlenen, hetgeen altijd noet
gebeuren op grond van deugdelij ke notieven; dat zij ook
aansti pt dat het gelijkheidsbeginsel niet belet dat de
verschillende statuten van bijzondere korpsen een
gedifferentieerde regeling bevatten;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
onderdeel van het mddel zijn situatie vergelijkt net
andere rijkswachters die hetzij voor een reeks bijbe-
trekki ngen in het al gemeen hetzij in het concreet geval
van syndi cus, maar dan bezol digd, de toelating hebben
gekregen om te cumuleren en aanvoert dat er geen
bij zondere reden wordt uiteengezet waarom er in zijn
geval geen toestemm ng i s gegeven;

Overwegende dat het aldus gefornuleerde
mddel feitelijke grondslag mst; dat inmmers het
bestreden besluit verw jst naar de adviezen van de
commandant van de rijkswacht die hiervoor sub 1.6. zijn
geciteerd; dat daarin de bijzondere redenen zijn verneld
die voor het geval van verzoeker aangeven waarom het
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toel aten van de door hem geanbi eerde bijbetrekking in
zijn geval niet verantwoord is; dat verzoeker niet
aantoont dat die notieven ook in de aangel egenheden
waarnee hij zijn geval vergelijkt aanwezig waren en dat
er voor die gevallen geen doorslaggevend belang aan
gehecht is; dat het m ddel in hoofdorde niet gegrond is;

3.3.2. 1. Overwegende, wat het subsidiair m ddel
betreft, dat verzoeker een ongelijkheid ziet in
arti kel 24/12, 8 1, van de wet van 27 decenber 1973 in
de mate dat die bepaling de personeel sl eden van het
actief kader van de rijkswacht zonder neer uitsluit van
de wuitoefening van een bijbetrekking, neer bepaald
zonder dat er rekeni ng gehouden wordt net het bel ang van
de dienst, de waardigheid van het anbt of nog andere
onst andi gheden; dat zul ks voor hem een reden is om aan
het Arbitragehof een prejudiciéle vraag te stellen;

3.3.2. 2. Overwegende dat verzoeker noch in zijn
prejudici éle vraag, noch ter gelegenheid van zijn
optreden in de procedure bij de Raad van State,
ui teenzet met welke categorie van personen hij de

situatie vergelijkt waarin hij zich, als personeelslid
van het actief kader van de rijkswacht, overeenkonstig
artikel 24/12, 8§ 1, van de wet van 27 decenber 1973
bevi ndt; dat, aangezien het Arbitragehof in het kader
van de hem toevertrouwde toetsing van een wettelijke
norm aan de artikelen 10 en 11 van de G ondwet precies
een onder zoek noet doen naar de pertinente vergelijking
tussen de categori e van personen ten aanzien van W e een
nogel i j ke discrimnatie wordt aangevoerd en een andere
categorie, de prejudiciéle vraag zoal s ze door verzoeker
geformul eerd i s, dat onderzoek niet nogelijk maakt; dat
de Raad van State zelf geen reden zi et omanbtshal ve een
prejudici éle vraag te stellen wat dat betreft; dat bij
gebrek aan dui delijke stellingnanme van verzoeker, het de
Raad van State dan ook niet toekont de vraag op dat stuk
te vervolledigen door in de plaats van verzoeker een
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constructie op te zetten aangaande een essentieel
element van de prejudiciéle vraagstelling, dat,
aangezi en in de gegeven onst andi gheden het Arbitragehof
een noodzakel i j k gegeven ontbeert omzijn wettelijke op-
dracht te vervullen, de Raad van State niet inziet welk
nut het adi éren van het Arbitragehof kan hebben; dat er
dan ook geen reden is omde vraag te stellen;

4. Overwegende dat de auditeur-verslaggever
zijn onderzoek van de zaak beperkt heeft tot het tweede
m ddel ; dat de in het verslag aangenonen concl usi e het
niet nogelijk acht het geschil op te |ossen; dat er
reden is omhet onderzoek van de zaak voort te zetten,

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Arti kel 2.

Het door de auditeur-generaal aangewezen lid
van het auditoraat wordt ernmee bel ast het onderzoek van
de zaak voort te zetten

1X-39-10\11



Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf maart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLIN, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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