RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST
nr. 93.859 van 12 nmart 2001

in de zaken A. 97.518/1 X-2675
98. 162/ | X-2674.

Geneent er aadsver ki ezi ng van 8 okt ober 2000 te LEUVEN en
vervalTenverklari ng van Kari n BROOWERS van haar nandaat

van geneenteraadsliid te LEUVEN

In zake : Achiel SIX
wonende te LEUVEN,
Sint-Muartenstraat 43/1

Bel anghebbende parti]j in de zaak
A 98.162/1 X-2674

Kari n BROUWERS,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat G DEM N

kant oor houdende te LEUVEN
J.P. Mnckel ersstraat 70.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en een eerste verzoekschrift dat Achi el
SI X op 16 novenber 2000 heeft ingedi end om hoger beroep
in te stellen tegen het besluit genonen op 9 novenber
2000 door de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van VI aans- Brabant, waarbi|j deze een eerste bezwaar ver-
wer pt dat verzoeker had i ngebracht tegen de op 8 oktober
2000 te Leuven gehouden geneenteraadsverki ezi ng;

Gezi en een tweede verzoekschrift dat Achi el
SI X op 7 decenber 2000 heeft ingedi end om hoger beroep
in te stellen tegen het besluit genonen op 30 novenber
2000 door de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van VI aans- Brabant, waarbi|j deze een tweede bezwaar ver -
wer pt dat verzoeker had ingebracht tegen de voornoende
geneent er aadsver ki ezi ng;
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Overwegende dat de vornvereisten voorge-
schreven bij artikel 5 van het koninklijk besluit van
15 juli 1956 tot regeling van de rechtspl eging voor de
afdeling adm nistratie van de Raad van State, in geva
van beroep als bedoeld bij artikel 76bis van de
geneent eki eswet, gew jzi gd bij koninklijke besluiten van
16 septenber 1982 en 28 oktober 1994, werden nagel eefd;

CGezi en de adm ni strati eve dossiers;

Gezien de nenorie van antwoord die Karin
BROWERS al s bel anghebbende partij heeft ingediend in de
zaak A. 98.162/1 X-2674;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

Cel et op de beschi kkingen van 8 februari
2001 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
19 februari 2001;

CGel et op de kenni sgevi ng aan partijen van de
beschi kki ngen tot vaststelling en van het versl ag;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opner ki ngen van verzoeker en van
advocaat G DEM N, die verschijnt voor de bel anghebbende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Overwegende dat aangezien de twee beroepen
bet r ekki ng hebben op dezel f de geneent eraadsverki ezi ng,
het past deze beroepen sanen te voegen;

2. Overwegende dat de gegevens van de zaken
kunnen wor den sanengevat als vol gt

2. 1. Bij de op 8 oktober 2000 te Leuven gehouden
geneent er aadsverki ezing waren er 7 lijsten in conpeti-
tie, waarvan de stentijfers en het aantal behaal de
zetel s door het hoofdstenbureau als vol gt werden vast-
gesteld :

stencijfers aantal zetels

lijst AGALEV nr. 1 7.963 6
[ijst SP nr. 4 18. 157 15
[ijst CVP nr. 7 13. 016 11
lijst VUID nr. 9 2.538 1
[ijst VLD nr. 11 10. 812 8
[ijst VL.BLOK nr. 12 4. 310 2
[ijst PVDA nr. 14 479 0.

Ver zoeker, 36e kandidaat op lijst 11 - VLD,
behaalt 322 voorkeurstemmen doch is niet verkozen, ook
niet tot ten mnste tweede opvol ger.

2. 2. Met een 12 oktober 2000 gedagt ekend bezwaar -
schrift dient Achiel SIX bij de bestendi ge deputatie van
de provinci eraad van VI aans- Brabant een bezwaar in tegen
de geneenteraadsverkiezing te Leuven. Daarin verw j st
hij naar een klacht, door hem ingediend bij de
voorzitter van de recht bank van eerste aanleg te Leuven,
waarin hij het slecht functioneren van | eespennen bi| de
el ekt roni sche stemm ng aankl aagde.

2. 3. Met een 2 novenber 2000 gedagt ekend bezwaar -
schrift dient Achiel SIX bij de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van VI aans- Brabant een tweede bezwaar
in tegen de geneenteraadsverkiezing te Leuven. Daarin
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kl aagt hij de vol gens hem onregel mati ge "gadgets" aan,
bij wjze van Kkiespropaganda verspreid door Karin
BROWERS, kandidate op de lijst 7 - CVWP

2.4, Bij besluit van 9 novenber 2000 verwerpt de
bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant verzoekers eerste bezwaar. Daartegen
stelt hij hoger beroep in bij de Raad van State in de
zaak A 97.518/1 X- 2675.

2.5. Bij besluit van 30 novenber 2000 verwerpt de
bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant verzoekers tweede bezwaar. Daartegen
stelt hij hoger beroep in bij de Raad van State in de
zaak A. 98.162/1 X-2674;

3. Overwegende dat degenen die bij de Raad van
State de ongel di gverkl ari ng van de verki ezi ng nastreven
ni et alleen de daartoe vereiste kwaliteit noeten hebben,
maar dat zij bovendien daarbij een vol doende bel ang
noet en kunnen | aten gel den; dat volgens artikel 74bis,
8 1, van de geneenteki eswet de verkiezingen zowel door
de bestendige deputatie als door de Raad van State
all een ongel dig kunnen worden verklaard op grond van
onregel mati gheden die de =zetelverdeling tussen de
onderscheiden lijsten kunnen beinvl oeden; dat, in te-
genstelling tot de verkozen kandidaat, die er een
functioneel belang bij heeft dat de geneenteraad waarvan
hij deel uitmaakt regel matig zou zijn sanengestel d, voor
de ni et verkozen kandi daat -wat verzoekers geval is- het
wettig aanvaardbare belang er enkel kan in bestaan
verkozen te worden of verkozen te worden verkl aard; dat,
wat neer bepaal d de opvol gers betreft, uit artikel 76,
tweede lid, 2°, van de geneentekieswet blijkt dat de
wet gever geoordeel d heeft dat het wettig vereiste bel ang
slechts een reéle betekenis heeft voor de eerste en
t weede opvol ger, aangezien aan de verder gerangschikte
kandi daten in voorkomend geval niet eens noet worden
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aangezegd dat hun rangschi kking door de bestendige
deputatie gew jzigd werd, wat nmeteen i nhoudt dat ze, net
t oepassing van artikel 76bis van de geneentekieswet,
niet in aanmerking komen omtegen de wjziging van hun
rangorde in hoger beroep te konen bij de Raad van State;
dat een niet verkozen kandi daat bijgevolg naar geacht
kan worden een voldoende belang te hebben om een
vordering tot ongel di gverklaring van de verkiezinginte
stellen -in acht genonen dat een dergelijke vordering
bel angrijker en ingrijpender is dan de vordering om de
W j zi ging van de rangschi kking als niet verkozen kandi -
daat ongedaan te maken- wanneer de aangekl aagde onregel -
mat i gheden een zodani g ef fect kunnen hebben gehad dat de
bet r okken kandi daat daardoor niet verkozen werd, zelfs
niet tot tweede opvolger; dat die redenering ook geldt
i nzake ber oepen betreffende de ongel di gverkl ari ng van de
verkiezing van één of neer geneenteraadsleden; dat,
i mmers, de door de huidige tekst van arti kel 74bis, 8 2,
van de geneentekieswet ingevoerde nogelijkheid van
"“verval | enverkl ari ng" wegens overtredi ng van de wet van
7 juli 1994, in feite een bijzondere vormvan ongel di g-
verklaring van de geloofsbrieven van de betrokkene
ui tmaakt, dat die bijzondere vervallenverklaring niet
anbt shal ve kan worden uitgesproken door de bestendige
deputatie, doch enkel op grond van een ontvankelijk
bezwaar en dat de indiener ervan eveneens van het
hi ervoren vernel de bel ang noet doen blijken;

4.1. 1. Overwegende dat in de zaak A. 97.518/ 1 X- 2675
verzoeker de ongeldigverklaring van de verkiezing
vordert; dat hij in een enig mddel de schending aan-

voert van het gelijkheidsbeginsel zoals vervat in de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet, doordat in het ene
ki eskanton net de conmputer werd gestend en in het andere
ki eskanton op de traditionele manier, nmet potlood en
ki esbrief; dat hij vaststelt dat hij door de wjze van
geautomati seerd stemmen niet de stemmen verkrijgt die
hem rechtmati g werden toegekend, terwijl een kandi daat
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in een geneente waar op de traditionele wjze wordt
gestend de op diens naam uitgebrachte voorkeurstemen
wel verkrijgt; dat verzoeker, na te hebben betoogd dat
dit mddel door de bestendigde deputatie niet werd
beantwoord -enkel werd vastgesteld dat de onregel ma-
ti gheden bij de ki esverrichtingen i nzake voor keur st enmen
de zetelverdeling tussen de lijsten onderling niet in
het gedrang brengen-, aanvoert dat artikel 74bis van de
geneent eki eswet, hetwel k bepaalt dat de verkiezingen
all een ongeldig verklaard kunnen worden op grond van
onregel mati gheden die de =zetelverdeling tussen de
onderscheiden |ijsten kunnen beinvl oeden, terzijde noet
wor den gel at en wegens schendi ng van het gelijkhei dsbe-
ginsel en dat, bij de uitoefening van een fundanenteel
recht zoals de vrijheid van vereniging en het recht van
vrije meningsuiting, mnstens bij de uitoefening van het
politieke recht omverkozen te worden, geen discrim na-
toir onderscheid kan worden gemmakt tussen lijsten en
i ndi vi duel e kandi dat en, zodat een indivi duel e kandi daat
het recht heeft om de ongel di gverkl ari ng van de verki e-
zingen te vragen wegens de onregel mati ge beinvl oeding
van de zetelverdeling binnen één zelfde Ilijst; dat
ver zoeker vaststelt dat er vol doende redenen voor handen
zijn om te twjfelen aan de regelmtigheid van de
geneent eraadsverkiezing te Leuven, wat blijkt uit de
di verse verklaringen van de justitiabelen die onder
andere gebundel d werden door de geschreven pers en uit
een nota di e door een conput er deskundi ge werd opgest el d;
dat verzoeker ook vraagt een onderzoek te gel asten;

4.1.2. Overwegende dat verzoeker voor de bestendi ge
deput ati e het slecht functioneren van | eespennen bij de
el ekt roni sche stemm ng had aangekl aagd, waardoor nvoei -
l'ijkheden en onregel mati gheden ontstonden bij het
ui tbrengen van voorkeurstemmen op dezelfde |ijst; dat
die onregel matigheid, gesteld dat zij aangetoond zou
zijn, zonder invlioed is op de zetelverdeling tussen de
lijsten en derhal ve, naar luid van artikel 74bis, 8§ 1,
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van de geneent eki eswet, geen aanl ei di ng kan geven tot de
ongel di gverkl ari ng van de verki ezi ng; dat verzoeker dan
ook, als niet eens tot tweede opvol ger verkozen kandi -
daat, niet geacht kan worden een vol doende belang te
hebben om zoals hij doet, die ongeldigverklaring te
vorderen; dat hij weliswaar betoogt dat artikel 74bis,
8 1, van de geneentekieswet strijdig is net het grond-
wettelijk gelijkheidsbeginsel, doch het de Raad van
State niet toekonmt een wetsbepal i ng wegens haar beweerde
ongrondwettigheid niet toe te passen; dat weliswaar
omrent dat probleem een prejudiciél e vraag zou kunnen
worden gesteld aan het Arbitragehof, doch verzoeker
zul ks niet vraagt; dat de Raad van State de aangevoerde
ongrondwetti gheid ook niet dernmate evident acht dat hij
neent daarontrent anbtshalve een prejudiciéle vraag te
noeten stellen;

Over wegende dat, zoal s vernel d, het beweerde
sl echt functioneren van de | eespennen geen invloed kan
hebben op de zetelverdeling tussen de Ilijsten; dat
ver zoeker dan ook geen bel ang heeft omop grond van die
onregel mat i ghei d de ongel di gverkl ari ng van de ver ki ezi ng
te vorderen en de vraag of de wetsbepaling wel ke t oel aat
of voorschrijft dat in de ene geneente el ektronisch en
in de andere geneente traditioneel gestend wordt,
strijdig is net het grondwettelijk gelijkheidsbegi nsel,
niet relevant is; dat het enig mddel in de zaak
A. 97.518/1 X-2675 ni et kan worden aangenonen;

5. 1. Overwegende dat i n de zaak A. 98. 162/ | X- 2674
verzoeker de vervallenverklaring vordert van Karin
BROWERS; dat hij drie m ddel en aanvoert;

5.1.1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 7 van de wet
van 7 juli 1994 betreffende de beperking en de controle
van de verkiezingsuitgaven voor de verkiezing van de
provi nci eraden en de geneent eraden, de districtsraden en
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voor de rechtstreekse verkiezing van de raden voor
maat schappelijk welzijn, doordat de kandidate Karin
BROWERS tij dens haar ki escanpagne gebrui k heeft gemaakt
van een gadget, nanelijk een fol der net aan de ene zijde
een foto van drie kinderen net opschrift "... Ale
ki nderen thuis in Leuven! N et alleen deze kinderen ..."
en een kal ender net een overzicht van de school vakanti es
2000- 2001 t.e.m 2006-2007, en aan de andere zijde per-
soonlij ke verkiezi ngspropaganda; dat vol gens verzoeker
de bestendige deputatie ten onrechte dit mddel had
verwor pen ondat de betrokken kal ender vol | edig | os staat
van de politieke boodschap en er geenszins nee in
verband kan worden gebracht : de folder verliest de
ei genschap van | out er propagandanateri aal, daar waar een
kal ender wordt aangeboden aan alle huisnoeders; deze
vaststelling gel dt des te neer wanneer nen weet dat deze
kal ender een overzicht van de school vakanti es gedurende
6 jaren bestrijkt; zodoende wordt het propaganda-
materi aal - bestenmd voor één verkiezing om nadien zijn
nut te verliezen - een voorwerp dat nog lang - zelfs
6 jaar - kan worden gebrui kt; de gebrui kswaarde pri neert
der hal ve op de politieke boodschap;

5.1.2. Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 10, 5°, van het
koni nklijk besluit van 6 septenber 1988 tot vaststelling
van de nadere regel s voor de werking van het col | ege van
provi nci egouverneurs i ngesteld bij arti kel 131bis van de
provi nci ewet, doordat de bestendi ge deputatie weigert de
menorie van Karin BROUMERS uit de debatten te weren
wegens laattijdigheid, en dit net toepassing van
artikel 53 van het Gerechtelijk Wtboek, daar waar
| ui dens de i ngeroepen bepaling een verval dag ver pl aat st
wor dt naar de eerstvol gende werkdag, indien hij op een
zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag valt,
zij alleen toepasselijk is op de termjnen voor het
verrichten van burgerlijke proceshandel i ngen, doch ni et

1X-2674-8\11



in het kader van een admnistratiefrechtelijke proce-
dure;

5.1.3. Overwegende dat verzoeker ten slotte in een
derde m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 36 van
het Verdrag inzake de rechten van het kind, aangenonen
te New York op 20 novenber 1989, doordat in de folder
van Karin BROUWERS drie Kkinderen worden afgebeeld
terw | krachtens artikel 36 van het voornoende verdrag
de Staten die bij het verdrag partij zijn het kind tegen
al |l e andere vornen van exploitatie wel ke schadelijk zijn
voor het welzijn van het kind noeten beschernen; dat
vol gens verzoeker in casu niet kan worden betw st dat de
ki nderen worden geéxpl oi teerd voor politieke doel ei nden
en, gelet op de zeer jonge leeftijd van de afgebeel de
ki nderen (kleuters), een dergelijke publiciteit niet
anders dan schadelijk kan zijn voor het welzijn van het
ki nd; dat verzoeker toegeeft dat hij dit mddel niet
heeft opgeworpen voor de bestendige deputatie doch
nmeent, aangezien artikel 36 van het Verdrag inzake de
rechten van het kind van openbare orde is, dat hij het
voor het eerst voor de Raad van State kan doen gel den;

5. 2. Over wegende, daargel aten de vraag of
verzoeker eni g bel ang heeft bij het tweede m ddel en of
het derde m ddel wel voor het eerst ontvankelijk kan
wor den aangevoerd voor de Raad van State, dat in de drie
door verzoeker aangevoerde m ddel en geen onregel mati g-
heden worden aangevoerd die tot gevolg konden hebben
gehad dat hij niet ten mnste tot tweede opvol ger werd
verkozen; dat, immers, de kiespropaganda van Karin
BROWERS, gesteld dat zij onregelmatigis, in voorkonend
geval aanleiding zou kunnen geven tot haar vervallen-
verklaring als geneenteraadslid op grond van de wet van
7 juli 1994 doch zul ks geen weerslag heeft op de |ijst
van verzoeker; dat derhalve de drie in de zaak A
98. 162/ 1 X-2674 aangevoerde mddelen bij gebrek aan
bel ang noet en wor den verwor pen;

1X-2674-9\11



6. Overwegende dat verzoeker op zijn beide
verzoekschriften telkens 7.000 frank fiscale zegels
heeft aangebracht; dat de beroepen die bij de Raad van
State worden ingesteld overeenkonstig arti kel 76bis van
de geneent eki eswet echter niet onderhevig zijn aan de
inning van enig recht; dat het onverschul di gd gekweten
zegel recht derhal ve aan verzoeker noet worden terug-
bet aal d,

BESLUI T:

Artikel 1.

De zaken nrs. A 97.518/1 X-2675 en
98. 162/ 1 X- 2674 wor den gevoegd.

Arti kel 2.
De ber oepen worden verwor pen.
Artikel 3.

Het recht van veertiendui zend frank dat door
verzoeker ten onrechte is betaald voor zijn verzoek-
schriften, zal hem worden terugbetaal d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf maart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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