RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.858 van 12 nmart 2001
in de zaak A. 98.670/1 X-2642.

Geneent eraadsver ki ezi ng van 8 okt ober 2000 te ASSE.

I n zake : Franci s VEENES,
wonende te ZELLIK
Kl apr oosstraat 16.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Francis VENES
op 25 decenber 2000 heeft ingediend om hoger beroep in
te stellen tegen het besluit genonen op 14 decenber 2000
door de bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant, waarbij deze het bezwaar verwerpt dat
ver zoeker had ingebracht tegen de op 8 oktober 2000 te
Asse gehouden geneent er aadsver ki ezi ng;

Overwegende dat de vornvereisten voorge-
schreven bij artikel 5 van het koninklijk besluit van
15 juli 1956 tot regeling van de rechtspl eging voor de
afdeling adm nistratie van de Raad van State, in geva
van beroep als bedoeld bij artikel 76bis van de
geneent eki eswet, gew j zi gd bij koninklijke besluiten van
16 septenber 1982 en 28 oktober 1994, werden nagel eefd;

CGezien het admnistrati ef dossier;

Gezien het verslag opgenmaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Gel et op de beschi kking van 9 februari 2001

waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 19 februari
2001;
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CGel et op de kenni sgevi ng aan partijen van de
beschi kking tot vaststelling en van het versl ag;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerki ngen van ver zoeker;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Bij de op 8 oktober 2000 te ASSE gehouden
geneent er aadsverki ezing waren er 7 lijsten in conpeti-
tie, waarvan de stentijfers en het aantal behaal de
zetel s door het hoofdstenbureau als vol gt werden vast-
gesteld :

stentijfers aantal zetels
l[ijst nr. 1 AGALEV 1. 368 1
lijst nr. 4 SP 1.221 1
l[ijst nr. 7 CVP 4.113 7
l[ijst nr. 11 VLD 3.891 7
[ijst nr. 12 VLAAMS BLOK 2.087 3
[ijst nr. 14 SAMEN 4.591 8
[ijst nr. 15 ZELLIK 1.813 2.

Ver zoeker, derde kandidaat op lijst 14 -

SAMEN, behaal t 337 voorkeurstemmen doch 1is niet
ver kozen.
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1.2. Met een 16 novenber 2000 gedagtekend
bezwaarschrift dient verzoeker bij de bestendi ge depu-
tatie van de provincieraad van V| aans-Brabant een be-
zwaar in tegen de geneenteraadsverkiezing, waarvan hij

de ongel di gverkl aring vraagt. Sanengevat voert hij aan
dat door een verkeerde weergave van zijn naam op de
schernen bij de el ektroni sche stenverrichtingen (VEMES
i.p.v. WENES) een aantal kiezers zou zijn msleid,

waar door hij niet rechtstreeks werd verkozen, en dat die
m sl eiding wordt aangetoond door een aantal andere
gegevens, inzonderheid het stemenverlies van de | okal e
kandi daten van de andere partijen in de deel geneente
Zel li k tegenover de vorige verkiezingen, waartegen geen
gelij kwaardi ge w nst staat voor de kandidaten van de
[ijst SAMEN - neer bepaald verzoeker- in die
deel geneente. Ter openbare vergaderi ng van de best endi ge
deput ati e wer pt verzoeker bijkonend op dat de verkeerde
weer gave van zijn naamervoor gezorgd kan hebben dat een
aant al persoonlijke naanst enmen door het conput ersysteem
niet als dusdanig werden herkend en bijgevolg niet aan
hem wer den t oegewezen

1.3. O 14 decenber 2000, bij haar besluit
waart egen ver zoeker t hans hoger beroep instelt, verwerpt
de best endi ge deputati e verzoekers bezwaar, verbetert de
ver ki ezi ngsui tsl ag van de opvolgers op de lijsten 12 en
14 en verklaart de verkiezing geldig;

2. Overwegende dat artikel 74bis, 8§ 1, van de
geneent eki eswet bepaalt dat de verkiezingen zowel door
de bestendige deputatie als door de Raad van State
all een ongel dig kunnen worden verklaard op grond van
onregel mati gheden die de =zetelverdeling tussen de
onderscheiden |ijsten kunnen beinvl oeden; dat ter zake
ver zoeker gel oofwaardig dient te naken dat de door hem
aangevoer de onregel mati gheden voor gevol g kunnen hebben
gehad dat 273 stemmen ten onrechte niet voor de |ijst
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SAMEN werden uitgebracht en aldus de zetelverdeling
tussen de |lijsten heeft kunnen beinvl oeden;

3. Overwegende dat verzoeker vier mddelen
aanvoert, welke hij als volgt uiteenzet

"Eerste m ddel

Gelet dat in dit kader dient rekeni ng gehouden net
de nenorie d.d. 28.11.2000, ingedi end door de geneen-
te ASSE, waarbij de verkeerde schrijfwjze werd
ontkend en een afdruk van het conputerscherm van de
ki esverrichtingen werd neegedeeld waaruit noet
blijken dat wel degelijk de naam 'VENES en niet
"WEMES' verneld stond op de conputerschernen (zie
bijlage);

Cel et dat een aantal materi él e gegevens mb.t. de
geaut omati seerde stenverrichtingen niet ter beschik-
ki ng stonden van verzoeker op het ogenblik dat de
kl acht werd ingedi end en nonenteel nog steeds ontoe-
gankel ijk zijn voor verzoeker, wat inhoudt dat er een
mani feste contradictie optreedt ontrent de materiéle
onst andi gheden waar onder de stenmm ng pl aat svond;

CGel et dat de tegenstelling wel ke optreedt tussen
de nenorie van de geneente Asse en het besluit
d.d. 14.12. 2000 van de Bestendige Deputatie van de
Provincieraad van WVl aans-Brabant, waar de eerste
stelt dat geen onregel matigheid werd vastgesteld in
de schrijfwjze van de naam van verzoeker op de
conputerschernen terwijl het besluit van tweede
weer houdt dat 'gelet op de schrijfw jze van de naam
op het proces-verbaal van het hoof dst enbureau van het
ki escol | ege Asse, ..., noet worden aangenonen dat op
het scherm van de stentonputers eveneens de naam
" VWEMES' voor kwamn ;

Cel et dat het betrokken besluit tevens vernel dt
dat na onderzoek zou blijken dat de nanen van de
kandi daten bij geautonatiseerde stemm ng, slechts
éénnmaal worden i ngevoerd; dat hierontrent reeds vanaf
de dag der verkiezingen, nl. 08.10.2000, twjfels
rezen daar door verschillende personen werd neege-
deeld dat in sonm ge stenbureaus een exacte en op
andere een verkeerde schrijfwijze van de naam van
verzoeker werd vastgesteld, wat bevestigd wordt door
de nmenorie van de geneente Asse die de foutieve
schrijfw jze ontkent; dat bijgevolg de notivatie van
het besluit d.d. 14.12.2000 als onvolledig zoniet
onjuist dient (te) worden verklaard gelet op de
tegenspraak betreffende de materi él e onstandi gheden
wel ke daar enboven ont oegankelijk zijn wat de rechten
van verzoeker aantast;
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Tweede m dde

Gel et dat verzoeker opwerpt dat aan de hand van de
ui tgebrachte stemmen als blijkt uit de officiéle re-
sultaten van de stenmopnem ng (zie bijlage, bijlage

bij formulier 1/41bis) dat de evolutie van de
naanst enmen niet normaal |igt, daar de eerste kandi -
daat van de lijst 14 'SAMEN 3.199 naanstemmen

behaal de, de tweede kandi daat 927 naanstemmen en de
derde kandi daat, zijnde verzoeker terugvalt op
337 naanstemen, terw |l de vierde en vijfde kandi-
gaat respectievelijk 708 en 556 naanstenmen behaal -
en;

CGel et dat verzoeker heeft opgeworpen dat zowel de
| okale als de globale canpagne gesteund waren op
pl aatselij ke bekendheid en dat het verlies van de
andere partijen niet |okaliseerbaar was noch mb.t.
de andere partijen noch tot de andere kandi daten; dat
al dus dient vastgesteld dat op | okaal vlak deze toe-
stand op het zuiver verlies van een onbepaal baar aan-
tal (|l okale) stemen geleid heeft tot een aanzienlijk
verlies zowel voor de kandi daat als voor de partij;
dat terzake dit bew js aan de hand van een vernoeden
di ent gel everd, vernoeden waarvan de elenenten ten
overvl oede duidelijk zijn en aan de hand van voor nel -
de resultaten zelfs in grote mate nauwkeurig becij-
ferbaar zijn net gem ddelden, waaruit volgt dat
ver zoeker een aantal naanstemmen in de grootorde van
630 had behaald onder nornmale onstandi gheden; dat
al dus een zuiver verlies van mnimaal 290 stemmen
di ent aangenonen; dat een hypothetische overdracht
van naanstemmen naar de voorgaande of opvol gende
kandi daten van de lijst SAMEN uitgesloten is, daar
deze i n andere en ver af gel egen deel geneent en woonach-
tig zijn en geenszins een publiciteit naar de |okale
t oest anden van de deel geneente ZELLI K hebben gevoerd
zoal s verzoeker; dat dit dient gesitueerd in een
doordachte en evenw chti ge verki ezi ngscanpagne wel ke
door de partij was uitgewerkt net het oog op de
optimalisering van de |okale stemmenwerving, welke
canpagne haar nut bewees doordat ongeveer 25% van de
totale uitgebrachte stemmen over de ganse geneente
Asse werden uitgebracht op de lijst ' SAMEN ;

Cel et dat het besluit d.d. 14.12. 2000 vaststelt
dat verzoeker om verkozen te zijn 53 bijkonende
stemmen nodi g had en er 273 bij konmende stenmren nodi g
waren voor een wjziging in de zetelverdeling,
m skent dit de realiteit door als dogma te stellen
dat noch verzoeker noch de partij op eni ge suppl enen-
taire stem hadden kunnen aanspraak naken in de
gegeven onstandi gheden zonder net de objectieve
cijfers van de uitslagen rekening te houden;

Der de m ddel

Celet dat het besluit d.d. 14.12.2000 stelt dat
‘de 'nogelijke' schrijffout zich beperkt tot een
foutief weergegeven nedeklinker'; dat al dus de vast-
stelling van de voorgaande al i nea waar de schrijffout
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werd vastgesteld in twjfel wordt getrokken; dat
bovendi en wordt gesteld dat redelijkerwjze niet kan
wor den aanvaard dat dergelijke fout de kiezer kan
hebben m sleid en daarenboven de | okal e bekendheid
van de kandidaat uitsluit dat de kiezers door een
fouti eve weergave van de naam zouden zijn msleid;

CGel et dat slechts kan vastgestel d worden dat hier
een redenering ex absurdo wordt gehanteerd en dat net
nmeer rechtmatigheid kan worden beweerd dat de fou-
tieve schrijfwijze van één nedeklinker in een naam
wel ke er slechts 3 telt een groter inpact heeft dan
de wjziging in een lange en ingew kkelde naam
waar van de uitspraak door een wegl ati ng of toevoegi ng
fonetisch niet wordt gew jzigd; dat daarenboven bij
de stenmng geen visuele herkenbaarheid van de
kandi daten aanwezig is doch enkel een geschreven
Ldi80n1net een door sl aggevende foneti sche her kenbaar -

ei d;

Cel et dat de bekendheid in casu een negatieve
factor uitnmaakt welke de verwarring in de |okale
kring vergroot daar de jarenl ange naankenni s van een
persoon en zijn famliale verband plots op een onver -
kl aarbare wijze wordt verstoord,;

Dat de notivatie van de beslissing in kwestie
steunt op w |l ekeurige gevol gtrekki ngen door geen
enkel feitelijk of technisch gegeven onder bouwd;

Vi erde m ddel

Gel et dat het besluit d.d. 14.12.2000 stelt dat
‘de vaststelling van het verlies van stemmen door
sonm ge kandidaten t.o.v. de voorgaande geneente-
raadsver ki ezi ngen, zel fs indi en het gaat omeen groot
verlies, op zich geen onregel mati ghei d uitnmaakt; dat
de bezwaari ndi ener mb.t. stemmenverlies geen enkel e
onr egel mat i ghei d aanbrengt, | aat staan eni g materi eel
bewi | s aanbrengt of aannenelijk maakt';

Cel et dat verzoeker nmet grote verwondering kennis
van deze passus heeft genonen; dat het werkelijk zijn
| aatste zorg is te vernenmen dat het stemmenverlies
van sonmm ge kandi daten van andere lijsten t.o. v. de
voor gaande ver ki ezi ngen geen onr egel mati ghei d i nhoudt
en hij niet begrijpt waar hier voor hem of zijn
partij enige conclusie kan uit vol gen; dat het echter
wel zijn zorg is te noeten vaststellen dat de heral -
| ocatie van de stemmen naar de kandidaten van de
lijst SAMEN zoals deze in de andere deel geneenten
pl aatsvond in de |ijn van de gevoerde canpagne, enkel
niet in de deel genmeente Zel lik pl aatsvond voor wel ke
deel geneente verzoeker als derde kandidaat op de
lijst optrad; dat deze toestand optrad sanmen net de
naansw | zi gi ng en bei de el ementen te nauw aansl ui ten
omhieruit |louter toeval te kunnen besl uiten;

Dat aldus de notivatie van het besl ui t
d.d. 14.12.2000 kaduk is";
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3. 1. Overwegende dat inzake geneent eraadsverKki e-
zingen de Raad van State overeenkonstig artikel 16 van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State optreedt
als rechter in hoger beroep, het gehele geschil beoor-
deelt en wat dat betreft zijn beslissing in de plaats
stelt van die van de bestendige deputatie; dat een
ver zoeker er derhal ve geen bel ang bij heeft m ddel en op
te werpen die uitsluitend betrekking hebben op de
besl i ssing van de bestendi ge deputatie en die niets uit
te staan hebben net de bestreden verkiezingsuitslag,
tenzij die m ddel en van openbare orde zijn;

3.1. 1. Overwegende dat verzoeker in elk van zijn
vier mddelen kritiek |levert op de notivering van de
besl i ssing van de best endi ge deput ati e; dat

over eenkonstig wat hiervoren is gezegd di e m ddel en wat
dat betreft niet ontvankelijk zijn en noeten worden
ver wor pen;

3.2. 1. Overwegende voorts dat voor de Raad van
State geen ni euwe m ddel en kunnen worden aangevoerd die
ni et vooraf aan de beoordeling en het onderzoek van de
best endi ge deputatie werden voorgel egd; dat bijgevolg
wat verzoeker ontvankelijk voor de Raad van State
aanvoert, dient te worden beperkt tot hetgeen de besten-
dige deputatie op 14 decenber 2000 als dusdani g heeft
onderzocht en wat verzoeker tevens voor de Raad van
St at e aanvoert, nmet name als eerste mddel, dat door een

verkeerde weergave van verzoekers naam Dbi] de
el ekt roni sche stenverrichtingen (WVEMES i.p.v. VENES) een
aantal kiezers zou zijn msleid, waardoor hij niet

rechtstreeks werd verkozen en, als tweede m ddel, dat in
de deel geneente Zellik de voorheen verkozen kandi daten
een zeer groot stemmenverlies hebben gel eden, hetgeen
nmeebrengt dat de kandi daten van de |ijsten CVP, ZELLIK
SP en AGALEV een stemmenverlies boekten waartegenover
geen cunul ati eve wi nst van identieke grootte stond voor
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enige |okale kandidaat, dit in tegenstelling tot de
ander e deel geneent en

4. 1. Overwegende, wat het eerste middel betreft,

dat verzoeker geen bew js naar voren brengt van het feit
als zou op somm ge conputerschernen zijn naam ver keerd
gespeld zijn geweest; dat daarontrent geen opnerking
werd geacteerd in et proces- ver baal van enig
stenbureau; dat blijkbaar noch verzoeker zelf, noch
andere kiezers voor of tijdens het kiesgebeuren, tegen
de foutieve schrijfwijze van zijn naam enig bezwaar
hebben geopperd; dat verzoeker daarontrent, zelfs nader-
hand, ook geen getui gen heeft | aten oproepen of onderte-
kende verkl aringen heeft |aten voorleggen; dat, overi-
gens, bezwaarlijk valt in te zien hoe een lichte ver-
schrijving van zijn naam op het scherm van de stencom
puters, net nanme "WEMES Francis" in plaats van "VWENES
Francis", ertoe zou hebben geleid dat mnstens 273
ki ezers voor een andere kandi daat binnen of buiten de
lijst nr. 14 of zelfs helemnal voor niemand zouden
hebben gestend, terwjl| verzoeker zelf beweert | okaa

zeer bekend te zijn; dat er noch op de lijst nr. 14 -de
lijst van verzoeker- noch op een andere |ijst een naam
voorkont die ter zake tot enige naanverwarring aanlei-
ding had kunnen geven; dat op de in de stenbureaus
aangepl akt e kandi datenlijsten de naamvan verzoeker wel

correct was gespeld en zul ks uiteraard ook het geval was
op de v6or de verkiezing verspreide ki espanfletten; dat
het m ddel niet kan worden aangenonen;

4. 2. Overwegende, wat het tweede middel betreft,
dat een verlies van stemen door sonm ge kandi daten ten
opzichte van de vorige verkiezing op zichzelf geen
onregel mati ghei d ui t maakt, in voorkonend geval enkel een
versterking kan betekenen van een vernpbeden van
onregel mati gheid dat uit andere gegevens voortvloeit;
dat, zoals gezien bij de bespreking van het eerste
m ddel, verzoeker er niet toe gekonen is zulk een
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onr egel mat i ghei d gel oof waardi g t e maken; dat, overi gens,
verzoeker niet uitlegt hoe het verlies aan stemen die

kandi daten op andere |ijsten ten opzichte van de vorige
geneent er aadsver ki ezi ngen behaal den, zich wat de deel ge-
neente Zellik -woonplaats van verzoeker- betreft, in

tegenstelling tot wat in andere deel geneenten zou zijn
gebeurd, niet heeft vertaald in een vergelijkbare w nst
voor de lijst SAMEN -lijst van verzoeker-; dat ook het
t weede m ddel niet kan worden aangenonen,

BESLUI T:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf maart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE

1X-2642-9/9



