RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.857 van 12 nmart 2001
in de zaak A. 98. 716/ 1 X- 2645.

Geneent eraadsver ki ezi ng van 8 oktober 2000 te LEDEGEM

In zake : 1. Raf SELSCHOITER,
2. Marij ke DEVCS- JOYE,
3. Pol VERSTRAETE,
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaten D. VAN HEUVEN en S. RONSE,
kant oor houdende te KORTRI JK,
Presi dent Kennedypark 19 C

Bel anghebbende partijen :

1. Patrick VAN GHELUVE,

2. Dany CLAEYS,

3. WIly CLAEYS,

4., Ceert SCHEPENS,

di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat B. BRONDERS,

kant oor houdende te OOSTENDE,
E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Raf
SELSCHOTTER, Marij ke DEVOS-JOYE en Pol VERSTRAETE op
22 decenber 2000 hebben ingedi end om hoger beroep in te
stellen tegen het besluit genonen op 14 decenber 2000
door de bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aanderen, waarbij deze het bezwaar verwerpt dat
ver zoekers hadden i ngebracht tegen de op 8 oktober 2000
te Ledegem gehouden geneent eraadsver ki ezi ng;

Overwegende dat de vornvereisten voor-
geschreven bij artikel 5 van het koninklijk besluit van
15 juli 1956 tot regeling van de rechtspl eging voor de
afdeling adm nistratie van de Raad van State, in geva
van Dberoep als bedoeld bij artikel 76bis van de
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geneent eki eswet, gew j zi gd bij koninklijke besluiten van
16 septenber 1982 en 28 oktober 1994, werden nagel eef d;

CGezien het admnistrati ef dossier;

Gezien de nenorie van antwoord die Patrick
VAN GHELUWE, Dany CLAEYS, WI Iy CLAEYS en CGeert SCHEPENS
al s bel anghebbende partijen hebben ingedi end;

Gezien het verslag opgenmaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

CGel et op de beschi kking van 31 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 12 februari
2001,

CGel et op de kenni sgevi ng aan partijen van de
beschi kking tot vaststelling en van het versl ag;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van  advocaat
S. RONSE, die verschijnt voor de verzoekende partijen,
en van advocaat B. BRONDERS, die verschijnt voor de
bel anghebbende partijen;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt
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1.1. Bij de op 8 oktober 2000 te Ledegem gehouden
geneent er aadsverkiezing zijn er vier lijsten in conpe-
titie, waarvan de stentijfers en het aantal behaal de
zetel s door het hoofdstenbureau als vol gt worden vast-
gesteld :

stentijfers aantal zetels
[ijst nr. 1 AGALEV 456 0
l[ijst nr. 4 SP 2.106 7
[ijst nr. 14 ACTIEF 1.511 5
[ijst nr. 15 CVP-VD 2.681 9.
1.2. Met een 17 novenber 2000 gedagtekend

bezwaarschrift dienen de huidige verzoekers bij de
bestendi gde deputatie van de provincieraad van
West - VI aanderen bezwaar in tegen de voornoende geneen-
t er aadsver ki ezi ng.

| n dat bezwaar voeren de verzoekers aan dat
sonm ge kandi daten van de lijst 4 SP, uittredende | eden
van de raad voor nmatschappelijk welzijn, onregelmatig
ki espropaganda hadden gevoerd, door m ddel van brieven
gericht tot personen die destijds een beroep hadden
gedaan op de dienstverlening van het OCMN Hetzel fde
m ddel wordt ook aangevoerd voor de Raad van State.

1.3. o 14 decenber 2000 verwerpt de bestendi ge
deput ati e het bezwaar van de verzoekers en valideert zij]
de voornoende geneent eraadsver ki ezi ng.

2. 1. Overwegende dat de verzoekers in een enig
m ddel het bezwaar hernenen dat zij voor de bestendige
deput ati e hadden aangevoerd; dat zij dat mddel als
vol gt uiteenzetten

"Ver zoekende partijen kunnen vol gende argunenten
opwerpen teneinde de geneenteraadsverkiezingen
ongel dig te verklaren
1. De kiespropaganda van de SP-Ledegem heeft een
onregel mati g karakter.

1.1. De standaardbrief van de SP-Ledegem werd
gestuurd naar kiezers die op enigerlei wjze een
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ber oep hebben gedaan op de tussenkonst van het OCMV
van Ledegem Deze brieven werden all e gefrankeerd net

een postzegel van 17 frank en waren voorzi en van een
voor af gedrukt naaneti ket. Dt etiket kont noodzake-

lijkerwijze uit een bestand in de zin van de wet van
8 decenber 1992 tot bescherm ng van de persoonlijke
| evenssfeer ten opzichte van de verwerking van
per soonsgegevens (zie neer bepaald de artikelen 1 en
2 van deze wet).

1.2. Het |ijdt geen tw jfel dat de typebrief, speci-

fiek gericht op kiezers die in aanraking konen net

het OCMWN verzonden is naar alle inwners die in de
OCMW best anden geregi streerd zijn.

I n hun nmenori e van antwoord tijdens de procedure voor

de Bestendi ge Deputati e geven de drie betrokken OCMM

raadsl eden en de burgeneester-1lijsttrekker van de SP
slechts toe dat zij de betrokken brief '"in onderling
overleg naar een zeventigtal personen’ hebben ge-

stuurd.

Dat het 'slechts' zou gaan omeen zeventigtal brieven
wordt nmet niets bewezen en is bijzonder weinig
aannenel i j k.

Het is naar de nening van verzoekende partijen veel

aannenel i j ker dat de brief naar alle nensen die in de
| oop van de voorbije jaren een beroep deden op het

OCMN van Ledegem werd verzonden. Er valt inderdaad
niet goed in te zien waarom nmen zich bij het ver-

sturen van de brief beperkt zou hebben tot een
zeventigtal adressen, terwijl men in de nenorie van
antwoord voor de Bestendige Deputatie zelf toegeeft

dat nmen is gaan 'sanmen zitten' om zoveel nogelijk
personen op te noemen waarvoor men ooit is tussen-

gekonen.

Het is alvast zeker dat de brief ook verstuurd is
naar OCMW st eunt rekkers di e géén beroep hebben gedaan
op het SP-di enst bet oon.

Celet op het feit dat het op zich zeer eenvoudig is
omall e nanen te bekonen van de nensen di e een beroep
hebben noeten doen op het OCMN (nmen kan de nanen
gewoon overschrijven van de agenda die nen per

zitting kan inzien of kennis nenmen van de OCMV

dat abank terwijl| beroep kan gedaan worden op het

col l ecti ef geheugen van drie OCMMraadsl eden) is het

ni et aannenelijk dat nmen zich zou beperkt hebben tot

sl echts een zeventigtal nensen.

1.3. Het is duidelijk dat de drie mandatari ssen naar

wi e de brief verw jst, al sook de SP zel f, op onregel -

mati ge wijze een bestaande dat abank hebben gebrui kt

uit de openbare sector, nanelijk de databank van het

OCMN te Ledegem

| nder daad, het 'sanen zitten' van (of net) drie OCMV

raadsl eden en het opsommen van nanen van nensen die
een beroep hebben gedaan op het OCMW van Ledegemis
ni ets anders dan het aanl eggen van een ei gen bestand
op basis van een bestaande dat abank.
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1.4. Persoonsgegevens geput uit een openbaar bestand
nogen slechts gebruikt worden voor duidelijk
onschreven en wettige doeleinden en zij nogen niet
wor den gebrui kt op een wi jze di e onvereni gbaar is net
di e doel ei nden.

Het kan geenszins de bedoeling zijn om de persoons-
gegevens die zich in het bestand van het OCMWN bevi n-
den, in te zetten voor propagandadoel ei nden voor
| okal e verkiezingen. Dt is zelfs naar de nening van
ver zoekende partijen een strafbare m skenni ng van het
finaliteitsprincipe ter zake.

Er is op dit ogenblik dan ook een klacht aanhangig
bij] de Comm ssie voor de Bescherm ng van de Persoon-
li]ke Levenssfeer (dossiernummer |P/00/440), in
afwachting van een klacht bij het parket.

1.5. Verzoekende partijen nenen de grove schendi ngen
van de privacywet te kunnen bew jzen door het feit
dat zij over twee getui gen beschi kken die een derge-
l'ijke brief hebben ontvangen en di e bovendi en steun-
ontvangers zijn van het OCMWN

Eerste verzoekende partij is trouwens in aanraking
gekonen net deze nensen, daar zij bij hem openlijk
vragen kwanen stellen over het al dan niet verder
kunnen krijgen van steun indien de SP niet aan de
macht zou konmen in Ledegem Deze nensen weten
trouwens op vandaag niet hoe de SP-Ledegem aan hun
adressen is gekonen. Zij hebben nmet de SP, noch net
haar mandatarissen contact. Verzoekende partijen
nodi gen Uv Raad uit omals getuige te horen nevrouw
Mar | een BURSSENS en nevrouw VANDEBOSCH

Ver zoekende partijen nodi gen Unv Raad daarenboven uit
om de OCMN bedi enden te ondervragen net betrekking
tot de vragen en klachten van nensen die de des-
betreffende brief hebben ontvangen. |nderdaad, nogal
wat nensen, naast de twee getuigen die verzoekende
partijen kennen, zijn bij het OCMNvan Ledegem konen
vragen of deze brief een invloed kon hebben op hun
steun. Vaak ging het dan om oudere nensen, voor w e
het niet altijd duidelijk is op basis van wat zij
steun ontvangen en hoe dit precies verl oopt.

1.6. Er is neer. N et enkel is de privacywetgeving
geschonden, maar tevens hebben de SP- OCMW¥r aadsl| eden
hun discretieplicht, voorzien in artikel 36 van de
organi eke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor mmatschappelijk welzijn, met de voeten
get r eden.

| nderdaad is er een grove m skenning van de eed van
gehei mhouding die op ieder OCMNMraadslid rust net
betrekking tot de persoonlijke gegevens van nensen
di e steun verwerven van het OCMN

De dri e betrokken OCMMraadsl eden en de burgeneester-
lijsttrekker van de SP geven in hun nmenorie voor de
Bestendige Deputatie net zoveel woorden toe dat,
mnstens de drie OCMNMraadsleden, hebben 'sanen
gezeten' om nanmen op (te) somren voor we ze tijdens
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de raadszitting zijn opgekonen. Het feit dat in die-

zel fde nenorie verwezen wordt naar het feit dat de
ganse raad deze nanen kent, doet vol gens verzoekende
partijen niets af van de discretieplicht van de OCMM

raadsl eden. | ntegendeel, de gehei mhoudi ngsplicht van
artikel 36 van de OCMMwet is gecreéerd omte voor-

konen dat deze nanen naar buiten worden gebracht of

voor oneigenlijk gebrui k worden aangewend.

Uv Raad heeft in het verleden reeds bekl entoond dat

de gehei mhoudi ngsplicht van artikel 36 OCMN wet

ernstig noet worden genonen.

1.7. Het onregel mati g karakter van de brief staat dan
ook vast, onafgezien van de gebeurlijke strafrechte-

l'ijke en tuchtrechtelijke sancties di e kunnen genonen
wor den ten aanzi en van de betrokken OCMMraadsl| eden.

2. Door bovenstaande onregel matigheden is er een
bei nvl oedi ng geweest van de zetel verdeling tussen de
onder scheiden |ijsten.

2.1. Het is een vaste rechtspraak van Uwv Raad dat de
ver ki ezi ng enkel mmar ongel dig kan worden verkl aard
i ndi en de onregel mati gheden de zetel verdeling tussen
de lijsten hebben kunnen beinvloeden. Ok in de
rechtsl eer wordt deze stelling bijgetreden

Dat de onregel mati gheden de zetel verdeling tussen de
l'ijsten hebben kunnen beinvl oeden, veronderstelt niet

dat het bew s noet worden geleverd van een effec-

tieve wijziging van de zetel verdeling. Een dergelijke
weer sl ag noet enkel aannenelijk worden genaakt .

2.2. Verzoekende partijen nenen dat de gehanteerde
propaganda van de SP-Ledegem ni et enkel Dbetreurens-

waar di g, onkies en zelfs strafrechtelijk beteugel baar

is, doch dat er ook sprake is van een ongeoorl oof de
druk en verwarringstichting bij de kiezers, net een
aannenel i j ke zetel verschuiving tot gevolg.

2.3. Indien de SP-Ledegem en haar OCMN nandat ari ssen
een brief richten aan de geneentelijke kiezers diein
de voorbije jaren een beroep hebben gedaan op het

OCMN en daarin |aten uitschijnen dat zij in de |oop
van de voorbije jaren hebben kunnen rekenen op hun
speci fi eke tussenkonst en dat zij dat in de toekomnst

weer zul | en nogen doen, dan ontstaat er bij (m nstens

een groot deel van) deze groep aangeschrevenen het

gevoel dat de steun die zij krijgen bij het OCMWN
onm ddel i j k af hangt van de SP en haar nmandat ari ssen.

Dit gevoel wordt nog versterkt door het feit dat deze
groep nensen vaak volledig afhankelijk is van de
steun die zij krijgen van het OCMN | nderdaad, het

gaat neestal om kansarnmen di e bovendi en vaak onge-

schoold zijn en dergelijke verkiezingspropaganda

noeilijk kunnen onderscheiden van een officiéle
brief.

De SP-Ledegem heeft er daarenboven alles aan gedaan
omde brief zo weinig als nogelijk te laten |ijken op

kl assi eke ver ki ezi ngspropaganda. Zo werd de envel oppe
ni et gefrankeerd als verkiezingsdrukwerk, maar wel
nor maal gefrankeerd net een postzegel van 17 frank.
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ok is er nergens een | ogo van de SP te vinden op de
envel oppe.
Het gaat zodoende geenszins om een normaal Kkies-
panflet! Het is niet nornmaal dat een gepersonaliseerd
schrijven wordt gericht naar alle OCMMsteuntrekkers
van een geneente waarin de 'bestuursdaden’ van een
bepaal de partij in de verf worden gezet en neer nog,
dat de verdere inzet van deze partij afhankelijk
wor dt gesteld van de verki ezi ngen
Dat er verwarring i s geweest bij tal van nensen, noge
trouwens blijken uit de twee getui gen di e verzoekende
partijen hebben aangesproken, alsook uit de talrijke
vragen die er na het versturen van de desbetreffende
brief zijn toegekonmen op de diensten van het OCMN
Het is weliswaar nornmaal en begrijpelijk dat poli-
ti eke mandatarissen, vooral in periodes van verkie-
zingen, de kans willen aangrijpen ombij de kiezers
gedacht enassoci aties op te wekken, doch het is niet
aanvaardbaar dat er een zetelverschuiving wordt
ver oor zaakt door een onregel mati g maneuver vanwege
een bepaalde |ijst of haar nandatari ssen.
2.4. In het feitenrel aas hebben verzoekende partijen
ui teengezet dat een groot aantal kiezers in de
| aatste jaren een beroep hebben gedaan op het OCMV
van Ledegem Dit aantal bedraagt voor het jaar 1999
alleen al 383. Zonder overdrijven gaat het om een
veel voud hiervan voor de laatste zes jaar. In
realiteit werden veel neer nensen dan all een de OCMM
st euntrekkers geraakt door de SP-propaganda. |In een
i ndi vi dueel bijstandsdossier is het volledige gezin
van de hul pbehoevende nanelijk betrokken. Ook de
ruimere famlie is in veel gevallen begaan net het
desbetref fende dossier.
Dat er bovendien slechts een zeventigtal brieven
zouden verstuurd zijn, is volstrekt ongel oof waardig
en wordt door niets aangetoond. Indien nen zelf
toegeeft dat nen de personen voor wie het OCMN is
‘tussengekonen' heeft proberen op te sonmen, dan nag
men er redelijkerw jze van uitgaan dat nen iedereen
opsont en dat nmen zich niet zal beperken tot slechts
een zeventigtal personen. Dit is zeker het geval
i ndi en vaststaat dat het relatief eenvoudig is omde
adressen van eeni eder die een beroep heeft gedaan op
het OCMNte benachti gen.
Een wvoorzichtige schatting wjst wuit dat zo'n
1. 600 stemen verbonden zi|n aan de i nvl oedssfeer van
het OCMWNvan Ledegem Dit is trouwens niet zo verwon-
derlijk als nmen de vel e ni eune taken van de OCMN's in
het al genmeen in beschouw ng neent
Verzoekende partijen beweren niet dat door de
gel aakt e propaganda ongeveer 1. 600 stenmen naar de SP
zijn gegaan, naar wel dat het aannenelijk is dat meér
dan 90 stemmen hierdoor zijn verschoven naar de SP
wat op zijn beurt een zetelverschuiving tot gevolg
geeft tussen de partij van de verzoekende partijen en
e SP.
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2.5. Het feit dat de SP-lijst nmet de verkiezingen van
8 oktober 2000 sterk is vooruitgegaan (ongeveer
500 stemmen), is naar de nening van verzoekende
partijen nmede te verklaren door de desbetreffende
brief die uitging van de SP-Ledegem en haar OCMM
mandat ari ssen.

De drie OCMM nmandatarissen die op de brief verneld
staan gaan inderdaad sterk vooruit ten opzichte van
hun resultaat van 1994 (gemddeld rond de
150 stenmen).

Er mag bovendien redelijkerw jze worden vernoed dat
er ook veel stemmen zijn toegevallen aan de |ijst
zelf waartoe deze drie kandi daten behoorden. Dit is
des te neer het geval nu in de propagandabrief niet
wordt opgeroepen voor de OCMMnmandatarissen te
stemmen maar wel voor de SP al s dusdanig.

2.6. Eerste verzoekende partij, die negen jaar |ang
OCMMvoorzitter is geweest en die de kans heeft
gekregen om van het OCMW van Ledegem een nodern en
verni eunend OCMN te nmaken scoort als uitvoerend
mandataris zeer zwak op de CVP/V&D-1lijst. Hj is de
| aatste verkozene van zijn lijst! Als uittredend
OCMWM raadsvoorzitter is dit erg vreend en dit is erg
waarschijnlijk te wjten aan de onregel matige Kkies-
propaganda van de SP-Ledegem

ok tweede verzoekende partij, die op negentien
stemmen na ni et verkozen werd en die eerste opvol ger
is, is het slachtoffer van de onregel nmatige brief.
Al's vrouw van een arts en als sociaal geéngageerde
vrouw heeft de brief ook op haar aantal voorkeur-
st ermen gewogen

U teindelijk kwam de |ijst CVP/ V& sl echts negentig
stemmen te kort voor het behalen van een tiende
zetel. Op 6.754 stemmen is dit bitterweinig. Een
kl ei ne verschuiving van het aantal stemmen zou net
ander e woor den een vol | edi g andere zetel verdel i ng t ot
gevol g hebben gehad. Zoals reeds blijkt wuit het
feitenrel aas zou een verschui vi ng van anper 2 percent
van de stenmmen twee zetels hebben gescheel d voor de
SP. Zowel de CVP/V&D-Iijst -waardoor tweede verzoe-
kende partij zou zijn verkozen- als de AGALEV-1i ] st
zouden een zetel hebben (bij)gehaal d.

I n dat geval zou de neerderheid niet zijn wat ze nu
is ...

Derde verzoekende partij heeft als lijsttrekker van
de lijst ongetwijfeld ook nadeel geleden van de
desbetreffende brief en wel ondat de onregel matige
ver ki ezi ngspr opaganda van de SP het stemmenaantal van
zijn lijst nadelig heeft beinvloed.

2.7. Aldus is aangetoond dat het neér dan aannenelijk
is dat de onregelmatige brief die uitging van de
SP- Ledegem voor een zetelverschuiving tussen de
lijsten heeft gezorgd.

In dit verband w jzen verzoekende partijen op de
vaste rechtspraak van Uw Raad dat wanneer de aan-
gekl aagde poging tot beinvloeding van de Kkiezers

1X-2645-8\12



zodani ge i nvl oed heeft kunnen hebben dat hi erdoor ten
mnste één zetel van de lijst heeft kunnen ver-
schuiven, er grond is tot vernietiging van de ver-
ki ezing. Er is reden omdeze rechtspraak ook in casu
toe te passen.

3. De geneenteraadsverkiezingen dienen ongeldig te
wor den ver Kkl aar d.

Ver zoekende partijen zijn de nmening toegedaan dat de
onregel matige brief die uitging van de SP-Ledegem de
zetelverschuiving tussen de Ilijsten wel degelijk
heeft kunnen beinvl oeden.";

2.2. 1. Overwegende dat, zoals de Dbestendige
deput ati e reeds terecht heeft opgenerkt, het onderhavi ge
geschil de geldigheid van de geneenteraadsverkiezing
betreft en daarvoor niet in de eerste plaats bepal end
is, de vraag of de betrokken kandi daten bij het voeren
van hun ki espropaganda de straf bepal i ngen van de wet van
8 decenber 1992 tot bescherming van de persoonlijke
| evenssfeer of van de organi eke OCCMMwet van 8 juli 1976
of andere wetten hebben overtreden, wel of die propa-
ganda, gesteld dat zij ongeoorl oofd was, het Kkiesgedrag
van de aangeschreven kiezers heeft kunnen beinvl oeden,
in die mate dat de zetelverdeling tussen de lijsten
daar door kon worden beinvl oed,

2.2. 2. Overwegende dat de gel aakte brief als vol gt
| ui dde :
" SP
LEDEGEM

Ceachte Kiezer

o 8 oktober mpet U Uw stem uitbrengen voor een
ni euwe geneenteraad.

Deze geneenteraad zal daarna de OCMNMraadsleden
aandui den, die dan op hun beurt het sociaal beleid
van de geneente zull en bepal en.

De keuze is niet onbelangrijk : indien U kiest voor
een echt sociaal beleid, waarbij elke inwoner recht
heeft op een nenswaardig bestaan, waarbij de raad
durft rekening houden net de ongunstige onstandi g-
heden waari n nmensen in deze tijd kunnen verkeren, dan
kunt U zich op 8 oktober niet vergissen.

De SP-lijst nr. 4 biedt U de waarborg dat hun kandi -
daten zich zullen blijven inzetten voor de mnst-
bedeel den en dat U in de toekonst weer op hen zult
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kunnen rekenen, net zoals U in de voorbhije jaren op
onze tussenkonst hebt kunnen rekenen.

Wj zijn ervan overtuigd dat wij nmet de SP het best
Uw bel angen kunnen verdedigen en w | danken U nu
reeds voor het vertrouwen en voor Uw stem op
8 okt ober.

Met de neeste hoogachti ng,

Dany CLAEYS SCHEPENS GCeert WIly CLAEYS
OCMMraadslid OCMMraadslid OCMWM r aadsl i d";

2.2.3. Overwegende dat de brief niet in zul kdani ge
bewoor di ngen gesteld i s dat deze neer konen op een pogi ng
om druk uit te oefenen op genmakkelijk beinvloedbare
kiezers en deze aldus te bewegen om voor de onder-
tekenaars te stemmen; dat die bewoordingen veeleer
al geneen zijn, zowel wat de taak van het OCMN en zijn
raadsl eden betreft als wat de in het verleden gepres-
teerde diensten betreft; dat nergens een verdoken
dreiging kan worden onderkend als zou het eventuele
t oekennen van steunverl ening i n de toekonst af hangen van
het verki ezi ngssucces van betrokkenen en van hun partij;
dat die brief dan ook het kader van nornal e ki espropa-
ganda, waarin de persoonlijke verdi ensten van de kandi -
daten worden belicht, geenszins te buiten gaat; dat
personen die om één of andere reden in het verleden een
beroep hebben gedaan op het plaatselijk OCMN zijn
di ensten of zelfs de leden van zijn raad, niet zonder
neer als licht beinvloedbare personen kunnen worden
beschouwd; dat, voorts, zelfs al zou ervan noeten worden
ui tgegaan dat dit wel het geval is voor sonm gen onder
hen, dat aantal enkel zeer klein kan zijn en niet
t oerei kend om het verkiezingsresultaat te beinvl oeden;
dat wat dat | aatste betreft de verzoekers overigens geen
t oerei kende gegevens aanbrengen waaruit zou Kkunnen
wor den af gel ei d dat de onvang van de gel aakt e propaganda
veel groter is geweest dan de bel anghebbende partijen
t oegeven: tegenover hun bewering dat slechts een
zeventigtal brieven werden verstuurd stellen zij |outer
affirmaties zoals, dat "het geen twjfel lijdt" dat de
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bewuste brief naar alle in de OCMMbestanden gere-
gi streerde ki ezers werd verstuurd, dat "het al vast zeker
is" dat de brief ook naar andere steuntrekkers werd
verstuurd, dat "het op zich zeer eenvoudig is nanen te
bekonen" en "het is duidelijk dat de drie nmandatarissen

op onregel mati ge wi j ze een best aande dat abank hebben
gebrui kt";

2.2. 4. Overwegende, wat betreft de bewering dat de
bet r okken kandi dat en een pogi ng hebben onder nonen om de
bewuste brief zo weinig nogelijk te doen Ilijken op
kl assi eke verki ezi ngspropaganda, dat de aangewende
net hode van zogenaand "personaliseren" en versturen
onder het nornale briefporto redelijkerw jze niemand in
verwarring kan hebben gebracht, nu noch op de onslag
noch op de brief zelf het woord "OCMAN voor kwam boven-
aan de brief zelf daarentegen zeer duidelijk het SP-1ogo
stond, als aanschrijving stond "geachte kiezer" en in de
brief zelf naar "de SP-lijst nr. 4" werd verwezen;

2.2.5. Overwegende ten slotte dat de vastgestel de
ver schui ving van de stenmen ni et van zodani ge onvang was
dat zij onregel mati ge beinvl oeding van de kiezers doet
vernoeden; dat het doel van verkiezingspropaganda
uiteraard is de kiezers te overtuigen om voor een
bepaal de partij of kandi daat te stenmen en verki ezi ngen
peri odi ek gehouden worden precies omde kiezers in staat
te stellen hun -sonms gew jzigde- voorkeur uit te
drukken; dat het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf maart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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