RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

In zake :

ARREST

nr. 93.855 van 12 nmart 2001

in de zaken A. 48.951/1 X-2043
49. 669/ | X-2044.

| . Ronal d REBRY

wonende te GERAARDSBERGEN

Ker kborre 3,

Bernadette DE SMET,
Benedi ct e GALLE,
Anni e DE JONGE
Mari e- Laur e BRECKX,

Carl os DE CLERCQ
Mar ¢  BOUCKENOOGHE
El i ane VAN LAETHEM
10. Mari anne COBBAUT,
11. Paul DE BCECK,

CONOGTRWNE

di e woonpl aat s ki ezen bi

advocaat H DEMEESTER,

kant oor houdende te GENT,

Kortrijksesteenweg 535
tegen :

. +11.

Rol and VANDERPUTTEN,
Mar | een VANDERVARL| ERE

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de

m ni ster van Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat N. WEI NSTOCK

kant oor houdende te BRUSSEL,

De Roodebeekl aan 45.
t ussenkonende partij

. + 1.

Jan HOFMANS,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kei zer sl aan 3.

DE RAAD VAN STATE

Gezien het verzoekschrift dat

Ronal d REBRY

op 4 novenber 1992 heeft ingediend om de nietigverkla-
ring te vorderen van het besluit genonmen op 7 septenber

1992 door

de m nister van Matschappelijke Integratie,
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Vol ksgezondhei d en Leefm |ieu waarbij aan Jan HOFMANS de
vergunni ng wordt verl eend voor het openen van een voor
het publiek opengestelde officina te Geraardsbergen-
| degem Heirweg 52, al snmede van het voorafgaand gunstig
advi es van de vestigi ngsconm ssi e;

Gezien het verzoekschrift dat Bernadette
DE SMET, Benedicte GALLE, Annie DE JONGE, Marie-Laure
BRECKX, Roland VANDERPUTTEN, Marleen VANDERVARLI ERE
Carl os DE CLERCQ Marc BOUCKENOOGHE, Eli ane VAN LAETHEM
Mari anne COBBAUT en Paul DE BCECK op 24 decenber 1992
hebben i ngedi end omde nietigverklaring te vorderen van
het zel fde besluit van 7 septenber 1992 van de mnister
van Maatschappelijke Integratie, Volksgezondheid en
Leefm i eu;

CGezi en de verzoekschriften tot tussenkonst
van 13 nei 1993 en 17 augustus 1993;

Gel et op de beschi kki ngen van 27 nmei 1993 en
27 augustus 1993 die de tussenkonst van Jan HOFMANS
t oel at en;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

CGCezien de nenorie van de tussenkomende
partij in de zaak A 48.951/1 X-2043;

Gezien het verslag over de zaken opgemaakt
door auditeur L. VERMElIRE

CGel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999
tot voegi ng van de zaken;

CGel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 23 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 13 novenber
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R VAN LANDUYT di e, | oco advocaat P. DE TROYER
verschijnt voor de eerste verzoeker, van advocaat
K. DEMEESTER di e, |oco advocaat H DEMEESTER verschijnt
voor alle andere verzoekende partijen, van advocaat
N. VI NSTOCK, die verschijnt voor de verwerende partij,
en van advocaat Th. EYSKENS die, |oco advocaat
D. LI NDEMANS verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaken

Overwegende dat de gegevens van de zaken
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. o 4 augustus 1983 dient Jan HOFMANS, thans
t ussenkonende partij, bij de farmaceuti sche inspectie
een aanvraag in tot het verkrijgen van een vergunning
voor de opening van een voor het publiek opengestelde
officina te Idegem -grondgebied van de stad
Ger aardsbergen-, Heirweg 52. In de aanvraag wordt
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vernel d dat de geneente Idegem ca. 1.650 inwoners telt
zonder vestiging van een apotheek. De afstand van de
gepl ande apot heek tot de dichtst bijgel egen apot heek in
Schendel beke zou 2,4 km bedragen en er zouden
ca. 2.500 inwoners aangewezen zijn op de gepl ande apo-
t heek.

o 3 septenber 1983 |egt de tussenkonende
partij een plattegrond van Ceraardsbergen over al snede
een toelichtende nota, vol gens wel ke de gepl ande vesti -
ging aan de voorwaarden van artikel 1, 8§ 3, van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974 betreffende de
opening, de overbrenging en de fusie van voor het
publ i ek opengestel de apotheken, zoals gew jzigd, zou
vol doen.

1.2 Na kenni sgeving van deze aanvraag aan de
apot hekers in de ongeving en aan de neest representa-
ti eve beroepsverenigingen dient de apotheek FLAMVEE te
Ger aar dsbergen een bezwaar in.

1.3. Op 6 oktober 1986 adviseert de Al genene
Phar maceuti sche Bond ongunstig. O 31 oktober 1986
advi seert ook de andere erkende neest representatieve
ber oepsor gani sati e, OPHACO, ongunsti g.

1. 4. Op 22 oktober 1986 geeft de farnmaceutisch
I nspecteur een ongunstig advies ondat de aanvraag niet
beantwoordt aan het criterium van 2.500 inwoners. De
farmaceuti sch i nspecteur verw j st daartoe naar de eerder
bij mnisterieel besluit van 20 nei 1986 gewei gerde
aanvraag van Magda VAN DER STRI CHT voor de openi ng van
een apotheek te Idegem gepland op 250 m van de kerk,
terwijl de apotheek van huidige tussenkonende partij
gepland is op 950 m van de kerk, en stelt dat deze
| aat ste op ongeveer dezelfde invloedssfeer zou kunnen
rekenen al s de vori ge, gewei ger de aanvr aag
VAN DER STRI CHT, door de farnmaceutisch i nspecteur in een
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aanvul | end versl ag voor de conm ssi e van beroep geschat
op ca. 1.662 inwoners, nl. (a) 1.162 i nmoners van | degem
-aangezien ¢€één vierde naar Schendel beke of zelfs
Ger aardsbergen zal gaan, daar het gaat om een gegroe-
peerde bevol ki ng-, waarbij de farmaceuti sch inspecteur
stelt dat er zelfs geen duidelijke scheiding tussen
Schendel beke en | degem bestaat en dat de twee secties
m n of nmeer voorkonen al s een ononder br oken aggl onerati e
en gel et op de hogere aantrekkingskracht van
Schendel beke, (b) al de ca. 300 inwoners van Sneerebbe
daar de gepl ande apotheek te |degem genmakkelijk te be-
reiken is en (c) op ca. 200 van de 400 inwoners van
Vl oerzegem aangezien de afstand tot de geplande
apot heek dezelfde is als die tot de apotheek REBRY

1.5. Op 24 oktober 1986 advi seert ook de gouver -
neur van de provinci e OQost-Vl aanderen ongunsti g omreden
dat het m ni numaant al i nwoners van 2. 500 ni et kan worden
ber ei kt aangezi en de overbrengi ng van de apot heek REBRY
van |degem naar Schendel beke slechts kon worden
gereal i seerd nmede dankzij het bevolkingscijfer van
| degem bevol ki ngscijfer dat nauwelijks stijgt.

1.6. O 3 novenber 1986 brengt de Provinciale
Geneeskundi ge Conm ssi e van QOost -Vl aanderen een gunstig
advies uit, verw jzend naar de afzonderlijke woonkern.

1.7. Op 3 augustus 1988 advi seert de hoof di nspec-
teur van de Al genene Farmaceutische |nspectie de aan-
vraag eveneens ongunstig ondat het vereiste quorum van
2.500 inwoners niet wordt bereikt, aangezien het
grootste deel van de 1.600 inwoners van |degem reeds
neegetel d werd toen de vergunning voor de overbrenging
van de apot heek REBRY van | degem naar Schendel beke werd
ver gund, aangezi en de aangrenzende geneent en Zandbergen
en Gimmnge reeds in aannerking werden genonen bij de
vergunning voor de oprichting van een apotheek te
Gi mm nge -bedoel d i s de apot heek DE JONGE- en aangezi en
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een eerdere aanvraag voor |degem-bedoeld is de aanvraag
VAN DER STRI CHT- werd geweigerd bij mnisterieel besluit
van 20 nei 1986 na ongunsti g advi es van de conmmi ssi e van
beroep, ondat die vestiging slechts op naximal
1. 660 i nwoners zou kunnen rekenen, nl. 1.160 inwoners
van | degem 300 van Sneerebbe en 200 van VI oerzegem

1. 8. Op 24 april 1989 wordt de aanvrager door de
vesti gi ngsconm ssie gehoord. In zijn onstandi ge con-
cl usi e wordt gear gunment eerd waaromde gepl ande vesti gi ng
wel aan het bevol ki ngscriterium zou vol doen en niet te
vergelijken is met de eerder geweigerde aanvraag
VAN DER STRI CHT. Al dus stelt hij dat de geplande apo-
theek ca. 700 mverw jderd is van de destijds gepl ande
vestiging VAN DER STRICHT en veel centraler ligt ten
opzi chte van andere deel geneenten. Ut de stratenatl as
van Bel gi & zou blijken dat er wel degelijk een afschei-
ding is tussen |degem en Schendel beke, zodat het i nwo-
nersaantal van |degem (1.669) volledig in aannerking
kont, teneer daar de geplande apotheek, gelegen op
2,25 kmvan de apot heek van Schendel beke, zich volledig
op de geneente |degemoriénteert. Er wordt vastgesteld
dat de 300 inwoners van het gehucht Sneerebbe niet
worden betw st. Aangezien de geplande apotheek, in
vergel ij king net de gewei gerde apot heek VAN DER STRI CHT,
700 mdichter bij M oerzegemligt, zou er geen gelijke
afstand neer zijn tot de geplande apotheek of de apo-
t heek REBRY zoal s door de farmaceutisch inspecteur in
zijn advies over de aanvraag VAN DER STRI CHT nog werd
aangenonmen, |los van de vaststelling dat de Heirweg
rechtstreeks wuitkont op de Aalstsesteenweg en de
Varingstraat, rechtstreekse verbindingen tussen ener-
zi jds Sneerebbe en |Idegem en anderzijds VIoerzegem en
| degem zodat terecht alle 400 inwoners van VI oerzegem
wer den verrekend. Tevens wordt opgenerkt dat Zandbergen
1. 668 i nwoners telde op 31 decenber 1976 en opgesplitst
kan worden in een oude kern en een nieuwe kern aan de
andere kant van de Dender, rond de spoorweg in de
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Beekstraat en M ddenstraat. Celet op de rechtstreekse
verbinding vanuit die straten nmet de Heirweg, en het
feit dat de geplande apotheek op ca. 2,2 km van deze
straten ligt, en dus "dichter" dan de apotheek te
Gimm nge, gelegen op 2,2 km van de spoorweg, zou de
gepl ande apot heek zeker vol doen aan de behoeften van de
i nnoners van deze nieuwe kern. De stelling van de
farmaceuti sch i nspecteur als zou de geneente Zandbergen
reeds in aannmerking zijn genonen bij de vergunning van
de apotheek DE JONGE te Ginmm nge wordt betw st ondat
dat dossier niet is bijgevoegd en alsdan zich in | degem
€én apot heek en geneesheer net depot bevond en nergens
in die beslissing gesteld zou zijn dat de apotheek te
Ginmmnge werd vergund om te vol doen aan de behoeften
van de i nwoners van Zandbergen, die toen voor een groot
deel aangewezen waren op de dan bestaande apotheek te
| degem zodat de tussenkonende partij naar eigen zeggen
terecht rekening houdt net 800 i nwoners van Zandber gen.

1.09. Op 19 juni 1989 stelt de vestigi ngsconm ssi e
vast dat vol daan is aan de af standsvoorwaarde van onge-
veer 1 km maar dat een bijkonmend onderzoek nodig is
over de voorwaarde dat de geplande vestiging in de
behoeften van ongeveer 2.500 i nwoners voorziet, daar de
aanvrager geen gegevens verstrekt over de eventuele in-
brengen uit Voorde en geen echtverklaarde attesten
neerl egt net de straten en het bevol ki ngsaantal die tot
de invloedssfeer van de geplande vestiging zouden
behoren, terwijl de farmaceutische inspectie geen nel-
di ng maakt van de inwoners van Zandbergen waarop aan-
vrager zich gedeeltelijk beroept, nl. de i nwoners van de
ni eune dorpskern langs de Dender en onder neer de
Beekstraat en M ddenstraat.

1.10. Tijdens de vergadering van 21 oktober 1991
van de vestigingsconm ssie worden nanens de tussen-
komende partij nieuwe besluiten neergelegd net de

gevraagde stukken, waaronder een straatnanenlijst van
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Ger aardsbergen net het aantal personen per straat, op
18 okt ober 1991 door de burgeneester conformde toestand
op 1 nmamart 1991 verklaard net de opnerking dat de
toestand op heden weinig of niet is veranderd, en een
l[ijst met inwoners van de deelgeneente Voorde op
12 oktober 1991, door de dienst bevol king van N nove
voor "gezien" verklaard. Daaruit Dblijkt dat de
t ussenkonende partij aanspraak maakt op 1.669 inwoners
van |degem 665 inwoners van Sneerebbe-Vl oerzegem en
687 i nwoners van Zandber gen, nl. de Beekstraat,
Benedenstraat, Bul | egem Jan de Coomanstraat,
Looststraat, M ddenstraat en Voordeweg, gelegen ten
noorden van de Dender. Vol gens eigen opneting zou de
af stand van de hoek Beekstraat/Voordeweg tot de gepl ande
apot heek 2.500 m bedragen, vergeleken net 2.600 m ten
opzichte van de apotheek DE JONGE te Ginmmnge; de
af stand hoek M ddenstraat/Looststraat tot de geplande
apot heek zou 2. 600 m bedragen, vergel eken net 2.500 tot
2.600 m ten opzichte van de apotheek DE JONGE, de
Heirweg zou echter aansluiten op de Beekstraat en
M ddenstraat en een verbindingsweg vornmen tot de
Aal st sest eenweg, de steenweg Aal st-Ceraardsbergen.
Verder Dblijft de tussenkonende partij ook aanspraak
maken op een deel van de inwoners van Voorde waar geen
apot heek gevestigd is.

1.11. Op 11 februari 1992 stelt de farnmaceutisch
i nspecteur een aanvullend verslag op. Daarin wordt
gesteld dat de geplande apotheek gelegen is in de
periferie van |Idegem op 950 mvan de kerk, terwjl de
voor noende aanvraag VAN DER STRI CHT sl echts op 250 mvan
de kerk gel egen was en wordt het standpunt bevestigd dat
een deel van de i nwoners van | degem in de nabijheid van
Schendel beke, aangewezen blijft op de apotheek te
Schendel beke, gelegen aan een brug over de Dender,
richting Geraardsbergen. De farnmaceutisch inspecteur
nmeent dan ook dat één vierde van de i nwoners van | degem
aangewezen blijft op de apot heek REBRY te Schendel beke
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en 1.162 i nwoners overblijven voor de gepl ande apot heek,
voorwerp van de aanvraag (1.669 i nwoners nmin één vierde
- 417 - geeft nochtans 1.252). Vijfhonderd -in plaats
van de door de tussenkonende partij verrekende
665- 1 nwoners van Sneer ebbe- VI oer zegemzouden aangewezen
zijn op de gepl ande apot heek, aangezi en door de |igging
en de |oop van de wegen net nanme de inwners van het
gehucht en de parochie WM oerzegem westelijk ten
opzi chte van Sneerebbe gel egen, zowel naar de apotheek
REBRY als naar de geplande apotheek kunnen gaan.
Tensl otte wordt aanvaard dat de helft van de inwoners
van de nieuwe w jk te Zandbergen aangewezen zullen zijn
op de gepl ande apot heek, aangezien het een |andelijke
W jk en relatief afgel egen wonende bevol ki ng betreft en
gelet op de verbinding tussen de Heirweg en de
Aal st sest eenweg, niettegenstaande de aanwezi gheid van
een apotheek te Ginmm nge, gelegen op ca. 5 km van de
gepl ande vestiging en op ca. 2,5 km van de hoek
Beekst raat/ Voor deweg en M ddenstraat/ Looststraat, en een
apot heek te Appelterre-Ei chem gel egen op ca. 4,3 kmvan
de gepl ande apot heek en slechts op 1,8 km van de hoek
Voor deweg/ Beekstraat (687 : 2 hetzij 344) zodat het niet
aangewezen is de vergunning te verlenen aangezien
slechts ca. 2.000 inwoners bereikt wor den. Op
14 februari 1992 wordt dit verslag, net dezelfde
conclusi e, nanens de inspecteur-generaal aan de ves-
tigi ngscomm ssi e nedegedeel d.

1.12. Op 24 februari 1992 wordt de tussenkonmende
partij over dit alles opnieuw door de vestigingscom
m ssie gehoord. In dan neergelegde derde besluiten

blijft zij van nening dat de geplande vestiging zal
vol doen aan de behoeften van neer dan 2.500 inwoners,
nl. 3.021, mnstens 2.678 indien, zoals de farnmaceuti sch
i nspecteur doet, enkel de helft van de inwoners van de
nieune wWjk te Zandbergen in aannerking zou worden
genonen.
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1.13. De vesti gi ngscomm ssi e geeft op 6 april 1992
een gunsti g advi es, overwegende dat de gepl ande of fici na
zou voldoen aan de behoeften van 2.500 inwoners,

nl. (a) 1335 inwoners te |degem aangezien één vijfde
van de inwoners van die geneente, gelet op de grotere
aant r ekki ngskracht van Schendel beke en de af stand t ussen
de gepl ande apotheek en de apotheek REBRY, gelegen in
het centrum op die |aatste apotheek aangewezen zal

blijven -er wordt geen vierde afgetrokken zoals de
farmaceuti sch i nspecteur deed, gelet op het feit dat de
i nnoners van | degem op kortere afstand van de gepl ande
apot heek wonen-, (b) 300 inwners van Sneerebbe,

(c) 400 i nwoners van VI oerzegem aangezien deze via de
Varingstraat (uitvalsweg richting Schendel beke) of de
Gijsdauwe (richting Aalstsesteenweg) dichter bij de
gepl ande officina zijn dan bij de apotheek REBRY en
(d) drie vierde van de 665 inwoners, hetzij 500 inwo-

ners, van de nieuwe w jk te Zandbergen, wijl| het gaat om
een landelijke wjk net een relatief afgezonderde
bevol king die zich rechtstreeks via de Heirweg -die ook
de verbinding is net de Aal stsesteenweg- bij de gepl ande
of ficina zal kunnen bevoorraden; daarbij wordt opgenerkt

dat bij de vergunning van de apotheek DE JONGE te
Gi mm nge enkel een deel van de i nwoners van Zandber gen,

nl. 970, in aannerking werd genonen, terwijl de nieuwe
woonwi j kK ten noorden van de Dender die de geneente
Zandbergen in tweeén splitst eerder op de geplande
officina i s aangewezen.

1.14. Tegen dit advi es wordt geen beroep i ngesteld
bij de comm ssie van beroep. In een brief van 2 juni
1992 aan de mnister uit de gouverneur van de provincie
Qost -Vl aanderen wel zijn verwondering over het feit dat
in dat advies geen nelding wordt gemaakt van zijn
ongunstig advies en herhaalt hij dat de deel geneenten
G'i mm nge en Zandbergen niet tot de i nvl oedssfeer van de
gepl ande apot heek kunnen behoren, aangezien Gimm nge
een eigen officina heeft en het grootste deel van de

1X-2043-10\49



i nmoners van Zandbergen zich dichterbij kunnen be-
voorraden in de officina's van Ginm nge en Appelterre.
In een brief van 24 juni 1992 aan de bevoegde mnister
betw st ook verzoeker in de eerste zaak dit advies

grotendeel s net de argunenten hernonen in het verzoek-
schrift. In fine wordt een onderhoud gevraagd. Met
brieven van 13 respectievelijk 14 juli 1992 aan de
m ni ster vragen ook de eerste en de tweede raadsman van
verzoeker in de eerste zaak een dergelijk onderhoud.

1.15. Met het thans bestreden Dbesluit van
7 septenber 1992 sluit de m nister van Mat schappelijke
I ntegratie, Vol ksgezondheid en Leefmlieu zich bij de
notivering van het gunstig advies van de vestigings-
conmi ssi e aan en verl eent de gevraagde vergunni ng.

1.16. Op 21 decenber 1992 dient de tussenkonmende
partij, overeenkonstig artikel 14, 8 2 van het koni nk-
lijk besluit van 25 septenber 1974, bij de vestigings-
conmm ssie een aanvraag in tot adreswijziging van
Heirweg 52 naar een perceel grond gelegen aan de
Hei rweg, gekadastreerd Geraardsbergen, 10e afdeling
| degem artikel nr. 01414, sectie A nrs. 59/C 59/E en
59/D, naast de Heirweg nr. 37, op ca. 100 m van
Heirweg 52. Ut de dossiers blijkt niet welk gevolg
hi eraan i s gegeven;

2. Over de ontvankelijkhei d.

2. 1. Overwegende dat in de zaak A 49.669 de
verwerende partij de vraag stelt of, en de tussenkonende
partij forneel betw st dat het beroep van Bernadette
DE SMET en consorten tijdig werd ingesteld; dat de
t ussenkonende partij stelt dat aangezi en di e verzoekende
partijen pas nmet een verzoekschrift van 24 decenber 1992
de nietigverkl aring hebben gevorderd van een beslissing
van 7 septenber 1992 waarvan hun collega, apotheker
REBRY, blijkens zijn ver zoekschri ft reeds op
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14 septenber 1992 volledig op de hoogte was, niet kan
wor den aangenomen dat alle andere apothekers uit de
ongeving onwetend zouden zijn gehouden over die
beslissing en dit gedurende neer dan veertig dagen nadat
hun collega het wst; dat zij voorts stelt dat niet
wor dt aangevoerd wel ke wet sbepal i ng geschonden i s zodat
het enig mddel mnstens om die reden onontvankelijk
is, in welk geval ook het verzoekschrift zelf, bij
gebrek aan ontvankelijke m ddel en, onontvankelijk zou
zijn;

2.2. 1. Overwegende dat geen voorschrift de verwe-
rende partij verplichtte de bestreden beslissing bekend
te maken of aan de verzoekende partijen in de tweede
zaak ter kennis te brengen; dat wat hen betreft de
termjn ombij de Raad van State een annul ati eberoep in
te stellen dan ook is ingegaan toen zij van die
beslissing feitelijk kennis hebben gekregen; dat het in
di e onstandi gheden aan degenen die de exceptie van
| aattijdigheid opwerpen, toekom te bew jzen dat de
verzoekende partijen in de tweede zaak neer dan zestig
dagen voor zij hun beroep hebben ingesteld van de
bestreden beslissing kennis hadden of dat zulks op zijn
m nst uit de stukken van het dossier net een aan zeker-
hei d grenzende waarschijnlijkheid noet kunnen worden
af gel ei d;

2.2. 2. Overwegende dat ter zake het enige gegeven
dat de tussenkonmende partij aanvoert is dat de verzoeker
in de eerste zaak, apotheker REBRY, m nstens reeds op
6 augustus 1992 -datum waarop zijn raadsman afschrift
van de bestreden beslissing vroeg- onrechtstreeks in
kenni s werd gestel d van de bestreden beslissing, daarvan
bij brief van 10 septenber 1992, naar eigen zeggen
ontvangen op 14 septenber 1992, afschrift ontving en
vervolgens op 4 novenber 1992 een annul atieberoep
instelde; dat louter uit die gegevens niet kan worden
afgeleid dat het onaannenelijk is dat geen der andere
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apot hekers i n Geraardsbergen, verzoekende partijenin de
tweede zaak, niet pas op 25 oktober 1992, dat is de
uiterste dag van kenni snane indien de vordering inge-
steld op 24 decenber 1992 tijdig zou zijn, dergelijke
kenni s gehad zou hebben; dat de exceptie van laattijdig-
hei d ni et opgaat;

2.3. 1. Overwegende wat de exceptie obscuri |ibelli
betreft, dat onder m ddel in de zin van
artikel 2, 8 1, 2°, van het besluit van de Regent van
23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor
de afdeling admnistratie van de Raad van State noet
wor den verstaan, de vol doende duidelijke onschrijving
van de overtreden rechtsregel -zij het dat deze niet
noodzakelijk wuitdrukkelijk noet worden vermeld door
aanwi jzing van het wetsartikel waarin hij wordt
geformul eerd, zo duidelijk is wel ke rechtsregel bedoeld
is- en van de wjze waarop die rechtsregel door de be-
streden beslissing is geschonden; dat zonodig rekening
noet worden gehouden net de w jze waarop de verwerende
partij het m ddel heeft verstaan;

2.3.2. Overwegende dat in het verzoekschrift een
aantal bezwaren tegen de verleende vergunning worden
gefornul eerd; dat, |os van de vraag of el k bezwaar af-
zonderlijk vol doende duidelijk is, daaruit genoegzaam
blijkt dat de bestreden beslissing strijdig wordt geacht
met artikel 1, 88 1 en 3 van het koninklijk besluit van
25 septenber 1974; dat bezwaarlijk kan worden aangenonen
dat de verwerende partij niet w st dat de schendi ng van
de voornoende bepalingen is bedoel d;

3. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
A 48.951.

Over wegende dat ver zoeker in €én
ui teenzetting een aantal bezwaren formnuleert, welke de
verwerende partij herleidt tot zeven mddelen die
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systemati sch worden betw st en waarop verzoeker in zijn
nmenori e van weder ant woord systemati sch antwoordt; dat de
tussenkonende partij de aldus beschouwde eerste vijf
m ddel en, die alle verband houden net de beweerde schen-
ding van artikel 1, 88 1 en 3 van het koninklijk besluit
van 25 septenber 1974 en de ni et af doende notivering van
de bestreden beslissing en het ongunstig advies, sanen
bespreekt als het eerste m ddel en vervol gens af zonder -
lijk de beweerde schending van de rechten van verde-
di ging -zesde mddel in de nenories van antwoord en van
weder ant woor d- beschouwt als een tweede m ddel ; dat zi]
het beweerde gebruik van een fictief adres -zevende
m ddel in de nenories van antwoord en van weder ant woor d-
opvat als een derde mddel; dat die |aatste indeling
ommi | le van haar |ogisch voorkonmen ook hier wordt
gevol gd nmet dien verstande dat het eerste m ddel wordt
onderverdeeld in vijf onderdel en, overeenstemmende net
het eerste tot het vijfde mddel zoals de verwerende
partij deze heeft opgevat; dat de op het einde van het
verzoekschrift gefornuleerde kritiek als zou de
bestreden beslissing onredelijk zijn door geen rekening
te houden net het voll edi ge dossier en neer bepaal d net
eerdere beslissingen of adviezen zonder dat daartoe enig
ni euw gegeven voorhanden is, in feite sanenvalt net de
beweerde schending van artikel 1, 88 1 en 3, van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974;

3.1.1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 1, 88 1 en 3,
van het koninklijk besluit van 25 septenber 1974
betreffende de openi ng, de overbrenging en de fusie van
voor het publiek opengestel de apotheken, zoal s
gewi j zigd, van de materi él e notiveringsplicht en van het
redel ij khei dsbegi nsel, doordat, eerste onderdeel, de
vesti gi ngsconm ssie, daarin gevol gd door de bestreden
besli ssing, ten onrechte aanneent dat de ni euwe apot heek
het vereiste mninmum van 2.500 i nwoners berei kt zonder
rekeni ng te houden net de bestaande apot heek DE BOECK te
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Appelterre, dat weliswaar niet behoort tot de stad
Ger aardsbergen doch paalt aan de wjk waar de nieuwe
vestiging werd toegekend, doordat, tweede onderdeel, de
vesti gi ngsconm ssie, ingaande tegen vorige adviezen
(REBRY, VAN DER STRI CHT), eraan voorbijgaat dat een deel
van de inwners van |degem naar Schendel beke gaan,
doordat, derde onderdeel, zij ook ten onrechte afw jkt
van eerdere advi ezen (DE COOVAN t e Dender w ndeke) wat de
i nnoners van Zandbergen betreft, waar zij gesteld heeft
dat de inwoners van die deel genmeente in hun geheel niet
bi j get el d nocht en wor den aangezien zij definitief werden
t oegewezen aan de apotheek DE JONGE te Ginm nge,
doordat, vierde onderdeel, het dossier geen nieuw
gegeven bevat omte besluiten dat de deel geneente | degem
1.669 inwoners telt en geen 1.550 zoals blijkt uit de
recentste gegevens, doordat, vijfde onderdeel, er
overconcentratie ontstaat ondat het niet gaat om een
af gel egen woonker n;

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij, die
erop wijst dat de Raad van State zich bij het beoordel en
van feitelijke gegevens niet in de plaats mag stellen
van het bestuur, op het eerste onderdeel antwoordt dat
de vestigingsconm ssie vol doende op de hoogte was van
het aanvul | end versl ag van de farnmaceutisch inspecteur,
waarin deze verwees naar de apotheek te Appelterre en
dat zij zich blijkbaar heeft aangesloten bij de nening
van de farmaceuti sch i nspecteur waar deze stelde dat er
een betere verbindi ng naar | degemvia de Heirweg was en
dat de nieuwe wijk te Zandbergen ten noorden van de
Dender eerder aangewezen was op | degemdan op Gi nm nge;
dat zij op het tweede onderdeel antwoordt dat, zo het
juist is dat de i nwoners van | degem aangewezen waren op
de toen ni euwe apot heek te Schendel beke, zul ks uiteraard
niet neer het geval is wegens de nieuwe vestiging te
| degem zel f, althans voor ongeveer vier vijfde van de
bevol ki ng, punt dat zeer uitvoerig door de vestigings-
conm ssie werd behandel d; dat wat het derde onderdee
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betreft zij stelt dat enkel een deel van de i nwoners van
Zandber gen destijds werden geteld zodat een groot deel
nog in rekening gebracht kon worden en de vestigings-
conmm ssie zul ks met verw jzing naar de diverse aanvul -
| ende versl agen van de farmaceuti sche i nspecti e af doende
staaft; dat zij op het vierde onderdeel antwoordt dat
het aantal van 1.669 i nwoners een officieel gegeven van
het geneent ebestuur is, waarbij verwezen kan worden naar
andere advi ezen; dat tenslotte wat het vijfde onderdeel
betreft, de verwerende partij antwoordt dat |degem wel
degelijk een afgel egen woonkern vornt, die vroeger een
zel fstandige geneente was en 2 tot 3 km van de
om i ggende woonkernen verw jderd is;

3.1.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder antwoord nog het vol gende uiteenzet
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"Eerste m ddel

De beslissing heeft wel rekening gehouden net apo-
t heek van concluant te Schendel beke ten westen op
2,25 km, nmet de apotheek COBBAUT te Ophasselt
gel egen ten noorden op 3,85 km en net de apotheek
DE JONCE te Gi mm nge gel egen ten zuiden op 4,2 km

Deze drie officina's zijn gevestigd in de stad
CGer aardsbergen, doch terzake werd door de conm ssie
bij het onderzoek, ontegensprekelijk, geen rekening
gehouden net de apotheek DE BCECK uit Appelterre
gel egen ten oosten op 4,2 km

Nochtans diende dit ook in aanmerking te worden
genonen en di ende hier, ontegensprekelijk, rekening
te worden neegehouden.

Het is hier opvallend dat de vestigi ngsconm ssie in
haar advies deze apotheek niet verneld bij
vergi ssing, hoogstwaarschijnlijk ondat Appelterre
hoegenaand ook geen deel uitmakt van G oot
Ger aardsbergen doch wel van de stad G oot N nove
doch wel ke aanpal end i s aan de plaats van vergunni ng
en aan de wijk wel ke bij de nieuwe toegestane vesti -
ging ten onrechte wordt gerekend.

De conm ssie aan w e sl echts een plan nmet gegevens
van de stad G oot Ceraardsbergen werd voorgel egd,
heeft dan ook geen kennis kunnen nenen van deze
gegevens en was daar door, ontegensprekelijk, m sleid.

| nderdaad de Vestigingscommssie heeft in haar
advi es een wi j k van de geneent e Zandber gen bespr oken,
die aanleunt bij de bewste apotheek, en dan ook
besloten (...) dat 3/4 van deze wijk zich zou gaan
bevoorraden bij de gepl ande vestiging, wat absol uut
verkeerd is en een verkeerde interpretatie is van de
wet gevi ng.

Dat i nderdaad deze wijk gel egen te Zandbergen zich
ni et kan of zou bevoorraden in de gepl ande vesti gi ng
HOFMANS te |degem maar wel, blijvend zoals nu, bij
de dichtst bijgelegen apotheek, nl. alleen en uit-
sluitend de apotheek te Appelterre wel ke de dichtst
bi j gel egen apot heek blijft doch wel ke over het hoofd
werd gezien door de vestigi ngsconm ssi e.

Dat i mrers de afstand van de apot heek te Appelterre
tot het station te Zandbergen gelegen in die wjk
1,6 km bedraagt daar waar de afstand tot de gepl ande
apot heek HOFMANS te | degem 2,9 km bedraagt.

Dat niet alleen de afstand naar de apotheek te
Appel terre dus veel kleiner is, maar bovendien is de
weg naar de apotheek te Appelterre, bebouwd en
verlicht en in feite een lineaire bevolking uit een
entiteit uitmaakte, terwjl de weg naar de gepl ande
vestiging te | degemover een |l ang stuk weg | eidt van
meer dan 1,5 km, onbebouwd, onverlicht en mdden in
en door het veld.

Dat nmen dus onnogelijk kan spreken van een druk
gebrui kt e ver bi ndi ngsweg zoal s vernel d i n het advi es.
Trouwens, de weg naar Aalst loopt niet via de
Heirweg, doch wel via Appelterre-Ninove en de
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expresweg uit Aalst, konende van deze wijk en de
recht streekse weg naar Geraardsbergen, | oopt ook niet
via de Heirweg mamar via het centrum Zandbergen en
Gi mm nge.

Dat dan ook verzoeker vaststelt dat in het advies
de wetgeving niet terzake werd toegepast naar
behor en.

Dat nmen inderdaad vaststelt dat de vergunni ng werd
ver| eend op basis van een uitzonderingsmaatregel van
de wet geving en dat zodoende deze uitzonderingsnaat -
regel dan ook, ontegensprekelijk, als limtatief
dient te worden toegepast en dan ook niet zoals hier
terzake i s gebeurd.

Dat i n nornal e onst andi gheden, rekeni ng houdend net
alle objectieve elenenten, dergelijke vergunning
nooi t zou kunnen toegewezen wor den.

Anderzijds, verzoeker ervan overtuigd is dat,
indien de Conmm ssie wel degelijk naar behoren zou
i ngelicht geweest zijn, deze aanvraag niet gunstig
kon of zou geadviseerd worden en dan ook in die
onst andi gheden net alle el enenten di ende rekening te
houden en alles grondi g diende te worden onderzocht,
wat dan ook niet is gebeurd.

Qpvallend is hier dat terzake de neerlegging van
dit mddel thans de Bel gische Staat gewag maakt van
Gimm nge, daar waar hoe dan ook dit zeker niet in
aannmer ki ng kan worden genonen gelet op de |igging
daar ter plaatse van deze apot heek.

Dat, integendeel, deze argunentatie ten voordele
van concl uant strekt nog neer aantoont dat het m ddel
al s gegrond voor kont

* k% %

Tweede m ddel

Concl uant neent ook zeer terecht dat hier een
tegenstrijdigheid aanwezig is in de notivering van de
geschreven beslissing ondat een deel van de i nwoners
van | degem naar Schendel beke gaat het geen aangegeven
werd in een vorig advies, definitief en niet neer
weer | egbaar ter gel egenheid van de verplaatsing van
de apot heek REBRY, zijnde de apotheek van concl uant
van | degem naar Schendel beke.

| nder daad dat anderzijds concluant, oorspronkelijk
gevestigd was te Idegem en dat hem door de Vesti -
gingscomm ssie een toelating werd verleend tot
overplaatsing in een dicht bijgel egen en aanpal ende
gengente, nl . Schendel beke waar hij thans nog geves-
tigd is.

Dat, in dit advies van de Conm ssie, terzake dan
ook duidelijk stond :

' Overwegende dat er tussen de twee adressen -|degem
en Schendel beke- gelegen in twee onderscheiden
pl att el ands- deel geneenten, die een enkele entiteit
vornmen, een afstand bestaat van ongeveer 2 km ...'.

Dat daar waar nen vaststelt dat een gr oot gedeelte
van de i nwoners van | degemwer den aanger ekend voor de
aanvraag HOFMANS Jan, dan ook concluant noet
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vaststellen dat dit niet nmogelijk is en dat de
notivering volledig in tegenstrijd is nmet de noti-
ver:gg destijds van de Vestigingsconm ssie welke
st el de :

' Overwegende dat de apot heek van de Heer REBRY, na
overbrenging op de Dbevolking van Schendel beke
(1824 inwoners) zal kunnen rekenen, alsook op een
groot gedeelte van de bevol ki ng van | degem (destijds
1660 i nwoners) en dat nen bijgevol g kan aannenen dat
het wettelijk vereist mninumvan 2.500 i nwoners zal
wor den berei kt'.

Dat i n di e onst andi gheden de Conm ssi e hier terzake
geen rekeni ng heeft gehouden net haar ei gen uitspraak
en net haar eigen adviezen en dat zij, een volledige
tegenstrijdigheid laat uitschijnen in het |aatst
ver| eend advies ten voordel e van HOFMANS.

Dt mddel is ook ontvankelijk en gegrond en de
weer | egging van het mddel is ontegensprekelijk in
tegenstrijd nmet de ware toedracht gelet op het feit
dat hoe dan ook de bevol king van | degem zich steeds
bevoorraadt te Schendel beke wel ke al s een en dezel fde
entiteit werd beschouwd.

o deze wijze is door de conmssie in strijd net
haar eigen rechtspraak en ook in strijd net de
ui teindelijke en ontegensprekelijke bedoeling van de
wetgeving beslist welke (...) het nog bijkonend
vestigen van officina's zeker wenst te verm|den en
te verhinderen tenei nde een wi Il dgroei te verm jden en
daarom stri kte nornen opl egt.

De conm ssi e heeft hier op een onberedeneerde (...)
haar beslissing genotiveerd voor wat betreft de
t oekenni ng van de apot heek HOFMANS en deze notivatie
werd dan ook niet gesteund op bew jskrachtige
el ementen doch integendeel de zuivere |ogica brengt
met zich nede dat indien de conm ssie hier terzake de
op heden gevol gde redenering voor wat betreft de
vesti ging HOFMANS zou hebben doorgetrokken en naar
behoren zou hebben toegepast, Zi | in feite
oorspronkelijk hoe dan ook de overbrenging van een
apot heek van concl uant, zou noeten hebben gewei gerd,
wat hier terzake niet het geval was gelet op het feit
dat zij |degemen Schendel beke beschouwden en ze nog
op heden steeds npet beschouwen als één entiteit.

Dat dit m ddel dan ook als ongegrond voorkont

* % %

Der de m ddel

De comm ssi e kan hoe dan ook indien zij een stand-
punt inneent dit standpunt niet wjzigen.

De commi ssi e noet rekeni ng houden voor wat betreft
de vesti gi ng van apot heken net haar ei gen rechtspraak
en kan zich niet tegenspreken. Het is hier terzake
nocht ans het geval.

| nder daad de conmm ssi e heeft zich nognmaal s vol | edi g
t egengesproken en heeft terzake in een ander advi es,
wel ke werd verleend net slechts 21 dagen verschil
ver| eend door dezel f de | eden van dezel f de
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Vestigingscommssie, in dezelfde onstandi gheden

duidelijk gesteld (...) dat de inwners van en uit
Zandbergen (in hun geheel) niet nochten bijgeteld
worden voor een andere aanvraag, aangezien zi|]

definitief werden toegewezen aan de apot heek DE JONGE
te Ginmmnge, dit ter gel egenheid van de vestiging te
Gi mm nge.

Dat dergelijk advies werd verleend in het kader
van een aanvraag (...) neergelegd door Mevrouw
DE COOVAN Carine voor een vestiging gelegen te
Dender wi ndeke waar Mevrouw DE COOVAN aanspraken kon
| at en gel den nopens dezel fde bevol ki ng.

Dat hier aldus nogmaals, ont egenspr ekel i j k,
tegenstrijdi ghei d bestaat waar concl uant zi ch dan ook
niet nmee kan verzoenen gelet op de schadelijke

gevol gen.
Dat inderdaad de Conmmissie tweenmnal Dbesliste
waarbij voor de ene aanvraag Zandbergen wel in

aanmerki ng kon worden genonen en voor de andere
aanvraag (aanvraag DE COOVAN) niet!!

Dergelijke tegenstrijdigheid gaat hoe dan ook ni et
op.
| nderdaad een conmssie die tweemaal beslist
waarbij voor de ene aanvraag Zandbergen wel in
aannmer ki ng wor dt genomen vol | edi g ten onrechte en bi |
de andere aanvraag Zandbergen ni et wordt neegerekend
gelet op het feit dat ze daar terzake duidelijk
notiveert dat Zandbergen niet mag worden bijgeteld
voor een aanvraag aangezien zij definitief werd
t oegewezen aan de apotheek DE JONGE te Gimm nge, isS
hier in se een tegenstrijdigheid wel ke hoe dan ook
ni et wordt weerl egd.

Dat dit mddel in elk geval als grondig voorkont

* % %

Vi erde m ddel

De Vestigingscomnm ssie blijft zichzelf tegenspreken
aangezien duidelijk vaststaat dat de Vestigings-
commissie een in 1984 genonen beslissing welke
bevestigd werd in 1986 door de Conmi ssie van Beroep,
nl. een aanvraag tot vestiging van een officina' s te
| degem op ongeveer dezelfde plaats, volledig
ongunstig adviseerde, daar waar de denografische
toestand, zijnde de inwoners in die periode, hoger
lag dan in 1992.

Dat dan ook de Vestigingsconm ssie hier een zeer
zonderlinge interpretatie heeft gegeven van de
wetgeving op de vestiging van officina waar nen
gewoon over het feit stapt dat hier toepassing werd
gemaakt van een uitzonderingsnmaatregel wel ke noch-
tans, in een eerste fase, terecht, werd toegepast als
zijnde limtatief nl. het geval DE COOVAN doch ni et
konsekwent inzake de aanvraag HOFMANS.

Dat concl uant dan ook ni et anders kan dan vaststel -
| en dat de Vestigi ngsconm ssie msleid werd door een
beschrijving van de stad Ceraardsbergen en aanpal ende
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W j ken, zonder rekening te houden net de w jken en
aanpal ende deel geneenten van en uit N nove.

Vol | edi ghei dshal ve wenst concluant dan ook te
vernel den dat nen, ten onrechte, als criterium
1669 i nwoners heeft genonen als basis voor |degem
daar waar deze slechts 1550 i nwoners telt vol gens de
| aat st e beschi kbare gegevens uit de bevol ki ngsregi s-
ters.

Dat hoe dan ook, rekening houdend net al deze
gegevens en criteria, de mninm vereisten qua inwo-
ners zeker niet werden bereikt.

Dat zodoende gelet op de opgelegde wettelijke
voorwaarden hier, ten onrechte, gunstig advies werd
verleend en zeker volledig ten onrechte gunstige
vergunni ng werd verl eend door de M nister.

| nder daad, concluant stelt hier vast daar waar een
aanvraag werd ingediend in 1984, in gunstiger
onst andi gheden, net neer gunstige criteria voor een
vestiging te | degem dat nochtans, ontegensprekelijk,
wordt vastgesteld dat de toestand, de denografische
entiteit en de |ligging hoe dan ook thans ongunsti ger
voor komen op heden, voor de aanvraag HOFMANS een
gunsti g advies wordt verl eend daar waar zeer terecht
en konsekwent de conm ssie vroeger ongunstig had
geadvi seerd (zie aanvr aag en besl i ssi ng
VAN DER STRI CHT) .

Deze tegenstrijdigheid is niet te weerleggen en
houdt dan ook in dat de comm ssie hier een niet
ber edeneer de besli ssing heeft genonen zodani g dat dit
m ddel ook gegrond voor kont

| ndi en de conmi ssie de criteria en de i nwoners van
vroeger zou toepassen, dan diende zij haar recht-
spraak ook toe te passen en ongunstig te adviseren.

Indien zij de criteria en aantal inwoners op heden
zou toepassen, dan diende zij ontegensprekelijk ook
ongunstig te adviseren gelet op de degressieve
t oestand voor wat betreft het aantal inwoners.

Hoe kan een comm ssie een gunstig advies verl enen
voor een aanvraag waarvan de inhoud en de criteria
ongunstiger zijn dan in een toestand waarbij zi]
ongunsti g heeft geadvi seerd in neer gunstige onstan-
di gheden ?

Het m ddel is dan ook gegrond.

* % %

Vijfde m ddel

Dat concluant dan ook niet anders kan vaststellen
dat zich hier terzake een overconcentratie zou
voordoen ook gelet op de exentrieke |ligging van de
aanvraag HOFMANS.

Dat het hier ontegensprekelijk noet vaststaan dat
een aanvraag eerst vol doet aan de uitzonderingsmaat -
regel indien vaststaat dat de geplande officina zal
voorzien in de noden voorzien bij artikel 1 par. 1
litera 3, neer specifiek een af gel egen woonkern.
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Dat aan het criterium afgel egen woonkern hoe dan
ook niet is voldaan door het |outer vervullen van de
af st andsvoor waar den voorzien in par. 3.

Dat aan het criterium 'afgel egen woonkern' zeker
niet is voldaan : cfr. de uitspraak van de Vesti -
gi ngsconm ssie i.v.m de overpl aatsing of fi ci na REBRY
van |degem naar Schendel beke : 'Schendel beke en
| degem vornen één enkele entiteit'.

Dat de Conmi ssie hier, uit het enkele feit, dat de
i nnoners dichter bij de geplande vestiging zouden
wonen, verkeerdelijk heeft afgeleid dat zij tot deze
i nvl oedssfeer zouden behoren.

Dat hier terzake zelfs niet vol daan wordt aan deze
criteria, dat er geen sprake is van af gel egen en zel f
best aande woonkernen enerzijds, dat anderzijds het
bevol ki ngsaantal in aannerking genonen, hoegenaand
ook niet tot de invl oedssfeer van de aanvraag HOFMANS
behoort .

Dat trouwens, in de gekende rechtspraak van de
Vestigingscomm ssie, normaal altijd in aannmerking
genonen wordt dat de w jk noet beantwoorden aan het
begri p af gel egen woonkern.

Dat gelet op alle vergunningen wel ke terzake al
vroeger werden verl eend, doch ook gelet op de advie-
zen terzake de weigering (...) uitgesproken,
concl uant ni et anders kan vaststellen dat de M ni ster
bevoegd om desontrent vergunning te verlenen, niet
konsekwent is in zijn beslissingen.

Dat hier de Vestigingsconmmssie, doch ook de
M ni ster wel ke de vergunni ng verl eent, rekening noet
houden net het | aatste bevol ki ngscijfer dat gekend is
op het ogenblik waarop hij zijn beslissing neent, wat
hier terzake zeker niet het geval is gewest (Raad
van State - DE KEERSMAEKERS n° 20.224  van
26. 03. 1980) .

Zeer terecht werpt concluant hier een onweerl egbaar
m ddel op, zich steunend op de rechtspraak zelf van
de comm ssie wel ke volledig ten onrechte oordeel de
dat | degem een af gel egen woonkern was daar waar zi|
vroeger het niet betw ste dat het é€én enkel entiteit
vor nde net Schendel beke.

Het m ddel is dan ook gegrond”;

3.1.4. Overwegende dat in haar verzoekschrift tot
tussenkonst de tussenkonmende partij zich bij de argu-
nment en van de verwerende partij aansluit, stell ende dat
verzoeker ten onrechte het station van Zandbergen als
referenti epunt neent om de afstand naar de dichtst-
bij zijnde apotheken te berekenen, terwjl dat station
geenszins centraal ligt in de desbetreffende wjk die
dichter naar Appelterre toe ligt, dat verzoeker geen
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bel ang heeft om aan te voeren dat een derde apotheek
benadeel d wordt, dat de bewering ontrent het gebruik van
de Heirweg door niets wordt gestaafd en in tegenspraak
is met de bevindingen van de farmaceutische inspectie,
dat verzoeker ook vaag blijft ontrent de wjze waarop
hij tot de door hem vooropgestel de bevol kingscijfers
komt, hoewel het cijfer van 1. 669 ten geneent ehui ze werd
bevestigd op 18 oktober 1991; dat zij ook neent dat de
vesti gi ngsconm ssie niet verplicht is vorige adviezen in
haar beoordeling te betrekken en dat zelfs het huidige
advies net die vorige adviezen niet tegenstrijdig is,
wat zij als vol gt verwoordt

“"Verder |ijkt de verzoeker ook te stellen dat de
Vest i gi ngscomi ssi e geen rekeni ng zou gehouden hebben
met adviezen die vroeger werden uitgebracht, onder
meer met betrekking tot zijn aanvraag tot overpl aat -
sing van zijn officina.

Vooreerst noet in herinnering gebracht worden dat
de Vestigingsconm ssie niet gehouden is om al haar
vorige adviezen in haar beoordeling te betrekken en
zo nodig in het licht daarvan haar advies te verant-
woorden (R v. St., arrest KEERSMAEKERS, nr. 20.224 van
26 maart 1992 (sic); Vgl. voor de Comm ssie van
Beroep, R v.St., arrest VANGHELUWE, nr. 18.066 van
26 januari 1977).

Maar er is neer.

De Vestigingsconm ssie heeft haar vorige adviezen
in haar advies voor de betw ste aanvraag betrokken,
en de redenen kenbaar gemaakt waaromde hier betw ste
aanvraag gunsti g kon worden geadvi seerd, zelfs in het
l'icht van die vorige adviezen.

Daarin schuilt geen contradictie of wllekeur.

Het feit dat de overheid destijds, bij gebreke aan
een apotheek in |Idegem kon stellen (om verzoekers
vraag in te willigen) dat een groot deel van de
i nnoners van | degem ook nog tot de invloedssfeer van
de overgeplaatste officina zou kunnen gerekend
wor den, verplicht de overheid vanzel fsprekend niet
tot de vaststelling dat een gepl ande apotheek, iets
noordelijker in |degem gelegen, die inwoners niet
nmeer tot haar invloedssfeer zou nogen rekenen. Dit
geldt des te neer nu kan in vraag gesteld worden of
de feitelijke vaststelling di e de Vesti gi ngsconm ssi e
destijds heeft gedaan om de overplaatsing van
verzoekers officina te verantwoorden, wel net de
wer kel 1 j khei d overeenst ent

Het zel fde geldt voor de aanvraag van Carine
DE COOMAN, waarnaar de verzoeker verw jst. Al hoewel
de tussenkonmende partij geen kennis heeft van de

1X-2043-23\49



i nhoud van het advies waarnaar verzoeker verw jst,
vol staat een blik op de kaart omvast te stellen dat
de aanr ekeni ng van de bevol ki ng van Zandber gen tot de
i nvl oedssf eer van een geplande apotheek te
Dender w ndeke een totaal andere beoordeling uitmnmaakt
dan de invloedssfeer van de officina van de
tussenkonende partij : Denderw ndeke ligt inmers
geheel ten oosten van Zandbergen en Gi nm nge, op een
af stand waarbij evidenterw jze Zandbergen niet tot de
i nvl oedssfeer ervan hoort.

De kritiek net betrekking tot 'een in 1984 genonen
beslissing' die ongunstig zou zijn geadviseerd, is te
wei ni g preci es omte worden tegengesproken en dan ook
niet dienstig als bewijs van wllekeur in de beoor-
deling van de Mnister. Di e bewering kan dan ook ni et
tot illegaliteit van het advies en van de bestreden
beslissing leiden. De verzoeker schrijft overigens
zel f dat het gaat om een aanvraag voor een officina
op 'ongeveer dezelfde plaats' te Idegem Nu is
‘ongeveer' te vaag omte kunnen concl uderen dat het

verschil in inplantingsplaats onvol doende rel evant
zou zijn om tot een verschillend advies te kunnen
| ei den.

Voor zover de aanvraag 'VAN DER STRICHT' zou
bedoel d zijn (waarnaar de farmaceutische inspecteur
verw jst in zijn verslag d.d. 11 februari 1992) kan
aangevoerd worden dat er een af stand van m nstens 700
neter tussen bei de vestigi ngspl aat sen bestaat"”;

3.1.5. 1. Overwegende dat arti kel 1 van het koninklijk
besluit van 25 septenber 1974, zoals het gold toen de
bestreden beslissing genonen werd, als vol gt |uidde :

“"§ 1. De criteria die erop gericht zijn een behoor-
l'ijke spreiding van de voor het publiek opengestel de
apot heken te organiseren zijn :

1° het beperken van het aantal apotheken tot een
maxi mum per geneente, zoals bepaald in de hiernavol -
gende par agr af en;

2° het voorkonen van een te grote concentratie van
apot heken op een bepaal de pl aats;

3° het voorzien in de noden van af gel egen woonker nen.
8§ 2. Naargelang het bevol kingscijfer van de
geneente :

- nmeer dan 30. 000 i nwoners

- 7.500 tot 30.000 inwoners

- mnder dan 7.500 i nwoners

bedraagt, mag het aantal voor het publiek opengestel -
de apot heken ni et hoger zijn dan het quoti ént van de
deling van het totaal aantal inwoners door respec-
tievelijk :
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Per best aande apot heek waarin twee of neer apot hekers
gelijktijdig en effectief in voltijdse betrekki ng hun
ber oepswer kzaanheden uitoefenen, wordt het bevol-
ki ngscijfer nmet 5.000 verm nderd op voorwaarde dat
a) deze toestand bestond véoér het indienen van de
aanvr aag

b)(...). o |
De verm ndering van het bevol kingscijfer nmag niet
wor den toegepast wanneer zij tot gevolg zou hebben
dat er in de geneenten onder de 7.500 i nwoners m nder
dan twee apotheken zouden zijn en in de geneenten
boven de 9.000 inwoners mnder dan drie apotheken
zouden zijn.

8§ 3. In afwjking van het bepaalde in 8§ 2 nmag de
vestiging van een bijkonende apotheek worden toe-
gest aan :

a) indien de dichtstbijgelegen apotheek zich op
ongeveer 1 km bevindt van de gepl ande apotheek en
i ndi en deze | aatste de behoeften dekt van 2.500 i nwo-
ners;

b) indien de dichtsthijgelegen apotheek zich op
ongeveer 3 km bevindt van de gepl ande apotheek en
indien deze laatste de behoeften dekt van
2. 000 i nwoners;

c) indien de dichtstbijgelegen apotheek zich op
ongeveer 5 km bevindt van de gepl ande apotheek en
indien deze laatste de behoeften dekt van
1.500 i nwoners";

3.1.5. 2. Overwegende dat niet wordt betw st dat de
apot heek van de tussenkonende partij enkel vergund kon
wor den i ndi en aan de voorwaarden van artikel 1, 8§ 3, a),
was vol daan, neer bepaal d aan de voorwaarde dat de ge-
pl ande apot heek de behoeften dekt van 2.500 inwoners,
aangezien ook niet wordt betw st dat aan de afstands-
voorwaar de van ongeveer 1 kmis vol daan; dat verzoeker
wel stelt dat aan di e bevol ki ngsnormni et was vol daan en
ook blijkt te betwi sten dat de gepl ande apotheek zal
voorzien in de noden van een af gel egen woonkern en dat
een te grote concentratie van apotheken daardoor zal
wor den verm nderd, zoals bedoeld in artikel 1, § 1;

3.1.5.3. Overwegende dat, zoals de Raad van State
reeds neernmmal s heeft vastgesteld, in toepassing van de
inartikel 1, 8 1, 2° en 3° zoals het toen gold vernel de
criteria -te weten enerzijds het voorkonmen van een te
grote concentrati e van apot heken op een bepaal de pl aats
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en anderzijds het voorzien in de noden van afgel egen
woonkernen- het bepaalde in artikel 1, § 3 een
bi j komende apot heek toelaat in een afgel egen woonkern
indien zij op een bepaalde afstand van de dichtst
bi | gel egen apot heek wordt ingeplant en aan de behoeften
van een bepaald aantal -hier mninmm 2.500- inwoners
tegenoet kont; dat de verwerende partij terecht stelt
dat het de Raad van State niet toekont zich bij het
beoordel en van feitelijke gegevens -hier inzonderheid de
i nvl oedssfeer gerekend in inwoners van de geplande
apotheek- in de plaats te stellen van de vergunnende
overheid; dat de Raad van State, belast net de wettig-
hei dscontrol e, echter wel noet nagaan of de overheid
deze beoordeling op in rechte en in feite aanneenbare
redenen heeft gesteund en zij daarbij de grenzen van de
redel ij kheid niet heeft overschreden;

3.1.5.4.1. Overwegende wat het eerste onderdeel van het
eerste mddel betreft, dat in de mate dat verzoeker
stelt dat de vestigi ngsconm ssie gunstig advi seerde op
basi s van een verkeerde voorstelling der feiten zonder
rekening te houden net de apotheek te Appelterre,
het wel k deel uitnmaakt van N nove, de tussenkonende par -
tij in haar toelichtende nota bij de aanvraag zel f naar
deze apot heek verw jst evenals op het plan bij haar eer-
ste besluiten en in haar derde besluiten voor de vesti -
gi ngsconmm ssi e en dat ook de farmaceutisch inspecteur,
in zijn aanvul | end versl ag, uitdrukkelijk rekeni ng houdt
net deze apotheek door niet enkel, zoals de tussen-

konende partij, de afstand na te gaan van de gepl ande
apot heek HOFMANS t ot de krui si ng Voor deweg/ Beekstraat en
M ddenst raat/ Loost straat in de stationsw jk te

Zandbergen en te vergelijken net de afstand van deze
hoeken tot de bestaande apot heek te Gi nm nge, nmaar door
ook de afstand na te gaan tussen de hoek
M ddenstraat/Looststraat, het centrumvan die wjk, en
de bestaande apotheek te Appelterre, waaruit hij
concl udeerde dat de afstand tot deze | aatste apotheek
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wel i swaar korter is (1,8 kmvgl. net 2,5 kn) nmaar dat de
Heirweg een verbinding vorm tussen de wijk te
Zandbergen en de Aalstsesteenweg, de verbindi ngsweg
Aal st - Ger aardsbergen en dat, niettegenstaande de aan-
wezi ghei d van apot heken te G'i nm nge en Appelterre, toch
de helft van de inwoners van de stationswjk te
Zandbergen te rekenen zijn tot de invloedssfeer van de
gepl ande apotheek, teneer daar het hier gaat om een
landelijke wjk en een relatief afgelegen wonende
bevol ki ng; dat dan ook bezwaarlijk kan worden beweerd
dat de vestigi ngscomm ssie verkeerd was ingelicht; dat
uit het dossier veeleer blijkt dat zij onstandig werd
ingelicht over de aanwezigheid van de apotheek te
Appel terre; dat weliswaar de vraag rijst of de vesti-
gi ngsconmm ssie vervolgens in haar gunstig advies,
waarbij de bestreden vergunning zich zonder neer
aansluit, ook rekening heeft gehouden net de aanwezi g-
hei d van deze apot heek bij het bepal en van de invl oeds-
sfeer van de gepl ande apot heek van de tussenkonende par -
tij; dat verzoeker neent van niet ondat in het advies
enkel naar de apotheek te Ginmnge wordt verwezen en
ni et ook naar de apotheek te Appelterre; dat zul ks ech-
ter verklaard kan worden doordat, bij het verlenen van
de vergunni ng voor de apotheek DE JONGE te Ginm nge,
een deel van de bevol king van Zandbergen aan die apo-
t heek werd toegerekend; dat dan ook |ogischerw jze de
vesti gi ngsconm ssi e, wanneer zij thans een deel van de
bevol ki ng van de stationsw jk toerekent aan de gepl ande
apot heek, toelicht waarom dit geschiedt, nl. aangezien
het in het eerste geval ging omeen deel van de bevol -
ki ng van het aan Gi nm nge aanpal end deel van Zandber gen
terwijl het thans gaat om de stationsw |k, gelegen aan
de andere kant, ten noorden van de Dender; dat aangezien
uit het dossier niet blijkt en ook niet wordt beweerd
dat eerder een deel van de bevol ki ng van de stationsw jk
in aannmerking was genonen voor de oprichting van de
apotheek te Appelterre, daarvoor wat die apotheek
betreft geen aanl eiding was; dat de onstandi gheid dat
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het advies niet uitdrukkelijk verw jst naar di e apot heek
dan ook niet inhoudt dat daarnee geen rekening werd
gehouden, mmar veel eer dat de conm ssie, zoals trouwens
ook de farmaceutisch inspecteur, blijkbaar van oordeel
was dat de gepl ande vestiging, gelet op de ligging van
de gepl ande apot heek aan de Heirweg die een verbinding
vornmt net de Aal stsesteenweg, kon rekenen op een aan-
zienlijk deel van de inwoners van de stationswjk te
Zandbergen, een landelijke wijk nmet een relatief afge-
zonder de bevol ki ng;

3.1.5.4.2. Overwegende dat, zoals gezegd, de Raad van
State zijn oordeel niet in de plaats van die van de
ver gunnende overheid kan stellen; dat, in zoverre hij de
voor handen zijnde gegevens nag beoordelen op hun
juistheid, wettigheid en redelijkheid, kan worden
vastgestel d dat de afstand van de gepl ande apot heek t ot
de hoek Beekstraat/ M ddenstraat, de central e straten van
de stationsw jk, volgens de eerste besluiten van de
t ussenkonende partij voor de vestigi ngsconm ssie 2,2 km
bedraagt; dat in de besluiten van 21 oktober 1991 de
afstand van de geplande apotheek tot de hoek
Beekst raat / Voor deweg respectievelijk M ddenstraat/
Looststraat bepaald wordt op 2.500 respectievelijk
2.600 m vergeleken met 2.600 en 2.500 & 2.600 mten
opzi chte van de apotheek DE JONGE te Ginmm nge; dat de
farmaceuti sch inspecteur deze afstanden bevestigde in
zijn aanvull end verslag voor de vestigi ngscomm ssie en
tevens vaststelde dat de afstand van die |aatste hoek
tot de apotheek te Appelterre slechts 1,8 km bedroeg;
dat deze afstanden ook kunnen worden vergel eken net de
af standen opgenonen in het door de verzoekende partijen
in de tweede zaak voorgel egde proces-verbaal van opne-
ting van |andmeter W DHONDT, volgens hetwelk het
ei ndpunt van de stationswi jk -samenkonst M ddenstraat/
Beekstraat richting |degem |igt op 2.100 mvan de apo-
theek te Appelterre en het dichtste punt van die wjKk,
de sanenkonst van M ddenstraat/Beekstraat richting
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Appelterre zich op 1.550 m bevindt, terwijl de kortste
af stand van de gepl ande apotheek tot de eerste sanen-
konst 2.250 m bedraagt; dat ook de door verzoeker
vernel de afstanden vanaf het station te Zandbergen
(2,9 kmtot de gepl ande apotheek vgl. net 1,6 kmtot de
apot heek te Appelterre) dit bevestigen; dat de onstan-
di gheid dat de referentie station, gel egen westwaarts in
de richting van Appelterre, zoals de tussenkonende
partij opnerkt, de afstanden weliswaar wat in het nadeel
van de tussenkonende partij beinvloedt, deze conclusie
niet uitsluit aangezien het station vol gens de plannen
in het dossier ter hoogte ligt van de kruising
M ddenstraat/ Beekstraat, waarnee ook de tussenkonende
partij zelf, in haar besluiten voor de vestigi ngsconm s-
sie, vergelijKkt;

3.1.5.4.3. Overwegende dat het feit dat een wjk
dichter bij een bestaande apotheek ligt niet zonder
neer inhoudt dat deze wijk ook tot de invloedssfeer van
di e apot heek behoort of blijft behoren; dat in casu een
deel van de bevol king van de stationsw jk toegerekend
wordt aan de geplande apotheek van de tussenkonende
partij, gelet op het feit dat de bevolking zich
rechtstreeks langs de Heirweg bij de geplande officina
zou kunnen bevoorraden, wel ke weg zelf aansluit op de
drukke ver bi ndi ngsweg van Aal st naar Geraardsbergen, de
Aal st sesteenweg, en gelet op het feit dat het gaat om
een | andelijke wijk net een rel ati ef af gezonderde bevol -
king; dat verzoeker dit hoofdzakelijk betw st net
verw jzing naar de kortere afstand tot Appelterre,
hetgeen op zichzelf geen doorslaggevend criterium
ui tmaakt, en naar het feit dat de weg naar Appelterre
bebouwd en verlicht is, terwjl de weg naar de gepl ande
vestiging te | degemover een stuk weg | eidt van neer dan
1,5 km onbebouwd, onverlicht en m dden in en door het
veld zodat nen onnogelijk kan spreken van een drukke
ver bi ndi ngsweg, teneer daar de weg naar Aalst niet via
de Heirweg zou lopen nmaar via Appelterre-N nove en de
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expresweg uit Aalst, konende van deze wjk, en de
rechtstreekse weg naar Geraardsbergen evenmn via de
Heirweg | oopt mmar via het centrum van Zandbergen en
Gimmnge; dat net de tussenkonende partij vooreerst
echter dient te worden vastgesteld dat verzoeker die
gegevens niet concreet staaft; dat hij aldus niet
verdui delij kt wel ke weg via Appel terre-N nove i s bedoel d
noch wel ke weg via Zandbergen en Gi nm nge rechtstreeks
van de stationsw jk naar Ceraardsbergen voert; dat uit
de zich in het admnistratief dossier bevindende
pl at t egr onden daar ent egen wel blij kt dat de
Aal st sest eenweg, waarop de Heirweg uitkont, een recht-
streekse verbi ndi ngsweg i s enerzijds naar Ceraardsbergen
-naast de Jonkerstraat- die de Heirweg kruist, en ander-
zijds naar Aalst; dat, ofschoon uit die kaarten ook
blijkt dat vanuit de Beekstraat eveneens een rechte ver-
bi ndi ng bestaat naar de apotheek te Appelterre, nl. via
de Kranigenstraat en de Breeweg, en dat de Heirweg niet
de enige rechtstreekse verbinding 1is naar de
Aal st sesteenweg -er is ook de rechtstreekse verbinding
via Bullegem dit is echter ook in de richting van de
Hei rweg- verzoeker niet aantoont waarom het kennelijk
onredelijk zou zijn dat de vestigi ngscomm ssi e rekening
houdt net de ligging |angs de Heirweg en de verbinding
net de Aal stsesteenweg, teneer daar vol gens diezel fde
pl annen andere wegen naar Aal st/ Geraardsbergen vanuit
Zandbergen hetzij gaan via Ginm nge, hetgeen veronder-
stelt dat een ommeg over de Dender en | angs een groen-
gebied wordt gemmakt, hetzij via het centrum van
Appelterre; dat de stelling dat de Heirweg deels door
het veld loopt, terwijl de wegen naar de apotheek te
Appelterre verlicht zijn en bebouwd, niet aan de hand
van stukken geconcretiseerd wordt en omdie reden niet
in aannmerking kan worden genonen, los van de
vaststelling dat blijkens de in het admnistratief
dossi er opgenonmen pl annen, bei de wegen deel s onbebouwd
lijken; dat het |andnetersverslag neergel egd door de
ver zoekende partijen in de tweede zaak wel i swaar opner kt
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dat de weg naar | degemsl echts gem ddeld omde 205 m een
verlichtingspaal heeft en over neer dan één km geen en
90 % door | andbouwgebied |oopt, terwijl de weg naar
Appelterre gemddeld om de 40 m een verlichtingspaal
heeft en betrekkelijk dicht bebouwd is; dat echter, |os
van de vaststelling dat wuit het bijgevoegde plan
tegelijk ook blijkt dat ook die weg mnstens deels
schaars bebouwd is, dit stuk bezwaarlijk een affirmatie
van een verzoeker in een andere zaak kan onder st eunen;

3.1.5.5.1. Overwegende wat het tweede onderdeel
betreft, dat waar verzoeker stelt dat de vestigings-
comm ssie vroegere adviezen tegenspreekt, nl. het
gunstig advies van de conmm ssie van beroep over de
over brengi ng van de apot heek REBRY, het ongunsti g advi es
over de aanvraag VAN DER STRICHT en het |atere advies
van de vestigi ngsconm ssie over de aanvraag DE COOVAN

dat in zoverre de vestigingsconm ssie niet gehouden is
al haar vorige adviezen in haar beoordeling te betrekken
en zo nodig in het licht daarvan haar advies te ver-
antwoorden, het wel op in rechte en in feite aan-
vaar dbare redenen gegrond noet zijn; dat, zo de bestre-
den vergunni ng en het daaraan voor af gaand gunsti g advi es
op feitelijke gegevens berusten waarop ook de vorige af -
W j zende beslissingen waren gebaseerd nmaar deze anders
geinterpreteerd worden, zul ks ni et noodzakel ijk bet ekent
dat die beslissing wllekeurig is, op voorwaarde dat de
redenen blijken waarop di e andere interpretati e gesteund
wordt; dat in zoverre verzoeker in feite ook stelt dat
dezel fde bevol king niet tweenmmal verrekend kan worden

het juist is dat bij een correcte toepassing van
artikel 1, 8 3, de inwoners van eenzelfde afgelegen
woonkern, in wier noden artikel 1, 8§ 3, tot doel heeft
te voorzien, niet geteld kunnen worden als beslissend
aantal bij het opeenvol gend toepassen van artikel 1,
8§ 3, zonder artikel 1, 8§ 1, 2°, te schenden; dat dit
echter niet kan gel den wanneer het gaat om een andere
af gel egen woonkern, inzonderheid wanneer de bevol king
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van de thans als een afgelegen woonkern beschouwd
onderdeel van een geneente destijds reeds werd
neeger ekend om het afzetgebi ed van een andere, vroeger
voor de toepassing van artikel 1, 8§ 3, als afgel egen
er kende woonkern, te bepal en;

3.1.5.5.2. Overwegende dat in casu de overbrengi ng van
de apot heek REBRY van | degem naar Schendel beke door de
beroepsconm ssie gunstig werd geadviseerd ondat
Schendel beke en |degem één enkele entiteit vornden en
tussen het oude en ni euwe adres een afstand bestaat van
ca. 2 km zodat de apot heek REBRY zou kunnen rekenen op
de bevol ki ng van Schendel beke en een groot gedeelte van
de inwoners van |degem en bijgevolg vol deed aan het
m ni nunbevol ki ngsaant al van 2.500 | nwoner s
(artikel 1, 8 3, a)), terwijl volgens het advies van de
vesti gi ngsconm ssi e over de aanvr aag van de
t ussenkonende partij, thans vier vijfde van | degem aan-
gewezen zou zijn op de gepl ande apot heek, al hoewel ook
nu de vestigingscommssie concludeert dat |degem en
Schendel beke een bijna aaneengesloten entiteit vornen
ondat de afstand tussen de beroepscentra bijna 2 km
bedraagt; dat, terwijl in het gunstig advies voor de
over brengi ng van de apot heek REBRY uiteraard geen reke-
ni ng neer diende te worden gehouden net een apot heek in
| degem daar de eni ge daar bestaande werd overgebracht
naar Schendel beke, thans echter wordt geadvi seerd over
een in |degem gepl ande apot heek, zodat de bepaling van
de invloedssfeer uiteraard anders kan zijn; dat de
vesti gingsconm ssie daarbij rekening houdt net de
grotere aantrekki ngskracht van Schendel beke en de af-
stand tussen de perifeer ingeplante geplande vestiging
en de apotheek REBRY om te concluderen dat nog één
vijfde van de i nwoners van | degemop deze apot heek REBRY
blijft aangewezen; dat al dus tegelijk echter aannenelijk
is dat een deel van de i nwoners, die bij de overbrenging
van de apot heek REBRY aan deze apot heek werden toegere-
kend -dit was ni et de vol | edi ge bevol ki ng maar enkel het
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groot ste deel - thans worden toegerekend aan de apot heek
HOFMANS, zodat de vraag rijst of die inwners tweenaal
wor den gerekend om het afzetgebied van een apotheek in
dezel f de af gel egen woonkern te bepal en; dat zul ks op het
eerste gezicht het geval lijkt te zijn daar in beide
geval | en toepassing wordt genmmakt van artikel 1, § 3,
ook al gaat het nu om een opening van een nieuwe
apot heek en ging het toen om een overbrenging; dat uit
het advies dat de conm ssie van beroep naar aanl ei ding
van di e vori ge overbrengi ng heeft uitgebracht echter ook
blijkt dat aan de afstandsvoorwaarde van artikel 1,
§ 3, a), was voldaan en dat Schendel beke zelf
1.824 inwoners telde, hetzij de helft van de vereiste
2.500 i nwoners, zodat, op basis van artikel 1, 8 5 b),
zoal s vervangen bij koninklijk besluit van 16 decenber
1981 en in werking vanaf 31 januari 1982, de overbren-
gi ng vergund kon worden zonder rekening te houden net de
i nnoners van | degem dat of schoon daar nee bij gevol g geen
rekeni ng kon gehouden worden bij het verlenen van de
vergunning op 22 juli 1981, kan worden gesteld dat
i ndi en de apot heek REBRY thans, op grond van artikel 1,
8 5, in aannerking zou konmen voor een vergunning voor
over brenging, de in het verleden op grond van artikel 1,
8§ 3, aan deze apotheek toegewezen gebieden niet ten
eeuw gen dage aan die apotheek voorbehouden nopgen
wor den, nmet andere woorden dat zij niet blijvend van die
toestand nmag en kan genieten in het nadeel van andere
aanvr agers;

3.1.5.5.3. Overwegende dat waar verzoeker blijkt te
verw j zen naar het ongunstig advies inzake de aanvraag
VAN DER STRICHT in 1984 -feitelijk : 1986- hij niet
aantoont dat dit advies het huidige tegenspreekt, zelfs
i ndi en de bevol ki ngst oestand van | degem t hans ongunsti -
ger zou zijn, aangezien de |igging van bei de vesti gi ngen
niet vergelijkbaar is; dat er imers een verschil is van
ca. 700 m waarbij VAN DER STRI CHT een apotheek wi | de
openen in het centrum van |degem terwijl de gepl ande
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apot heek van de tussenkonende partij neer perifeer rich-
ting Snmeerebbe-Vl oerzegemis ingeplant, zodat de inpact
op die randgeneenten groter is en de inpact van
Schendel beke kl ei ner; dat voorts uiteraard geen tweenaal
dezel fde bevol king in rekening werd gebracht, aangezien
de aanvraag VAN DER STRI CHT werd geweigerd, |os van de
vaststelling dat in het ongunstig advies van de comm s-
si e van beroep geen opnerki ng wordt genmaakt bij het feit
dat de farmaceutisch inspecteur ook daar advi seerde dat
drie vierde van de inwoners van |degem aangewezen zou
zijn op de geplande apotheek, nmaar enkel oordeelt dat
er, bij gebreke aan cijfermatige staving, geen reden is
omin te gaan op het argunent van VAN DER STRI CHT dat
zij aanspraak kan nmaken op alle i nwoners van | degem dat
in de mate dat verzoeker zou bedoel en dat het ongunstig
advies van de vestigingscommssie in de zaak
VAN DER STRI CHT uitdrukkelijk stelt dat geen tweenma
dezel fde inwoners aangerekend nogen worden, de vesti-
gi ngsconmi ssi e vervol gens zelf erkent dat, al hoewel het
groot ste deel van de bevol ki ng van Idegem in 1981, werd
t oegerekend aan de overgebrachte apot heek REBRY, nmaxi-
maal nog 1. 000 van de 1.600 i nwoners toegerekend konden
wor den aan de gepl ande apot heek VAN DER STRI CHT; dat het
feit dat thans 1.335 inwoners aangenonen worden, ver-
klaard kan worden door de andere inplanting van de
apot heek HOFMANS;

3.1.5.6.1. COverwegende, wat het derde onderdeel
betreft, dat in zoverre in het ongunstig advies van de
vesti gi ngsconm ssi e inzake de aanvraag VAN DER STRI CHT
werd gesteld dat geen aanspraak kan worden gemaakt op
400 i nwoner s van Zandber gen ondat deze reeds toegerekend
werden bij de vergunning van de apotheek DE JONCE te
Gimmnge, uit het gunstig advies van de vestigings-
conm ssie over die l|aatste aanvraag blijkt dat de
comm ssie vaststelt dat de geneente Zandbergen
1. 668 i nwoners telt en geen apot heek en dat een deel van
deze inwoners, geschat op 970, aangewezen is op de

1X-2043-34\49



gepl ande apotheek in Ginmmnge; dat verzoeker niet
aantoont dat het hier gaat over een dubbeltelling
aangezi en, zoals ook de vestigingsconm ssie zelf thans
opnerkt, het dan ging om een deel van de aan Ginmm nge
aanpal ende bevol king van Zandbergen, terwijl thans
rekeni ng wordt gehouden net een deel van de bevol ki ng
van de stationswijk, 500 op de 665, gelegen aan de
andere zijde, ten noorden van de Dender;

3.1.5.6.2. Overwegende dat, ook wat betreft de beweerde
tegenstrijdigheid nmet het latere advies DE COOVAN

opgenerkt dient te worden dat het in die zaak ging om
een apot heek in N nove-Denderw ndeke, wat veel verder
van Zandbergen |igt dan de gepl ande apot heek HOFMANS

dat de conclusie in dat advies dat de inwoners van
Zandbergen reeds in aannerking kwanen bij het verlenen
van de vergunni ng voor de apot heek DE JONGE te G'i nm nge
zodat net de bevol ki ng van deze geneente geen rekening
nmeer kan wor den gehouden, omde voor noende redenen even-
mn in tegenspraak |ijkt nmet de verrekening, thans van
500 i nwoners; dat indien er tegenspraak zou zijn tussen
het gunstig advies voor de aanvraag HOFMANS en het
ongunsti g advi es voor de | atere aanvraag DE COOVAN, deze
bovendi en veeleer lijkt te liggen in het |atere advies;

3.1.5. 7. Overwegende dat in de mate dat verzoeker in
het vierde onderdeel stelt dat het advies niet steunt op
de neest recente bevolkingscijfers, aangezien het
uitgaat van 1.669 inwoners in ldegem -cijfers van
31 decenber 1978- terwijl dit volgens het door hem
voorgel egde uittreksel wuit de bevol kingsregisters op
31 decenber 1989 nog sl echts 1.550 i nwoners waren, vast-
gesteld dient te worden dat de tussenkonende partij bij]

haar tweede besluiten voor de vestigingscomm ssie een
gedet ai | | eerde opgave heeft gevoegd van alle straten van
Ger aar dsbergen, waaronder |degem net inwonersaant al

het wel k door de geneente conformde toestand per 1 maart
1991 werd verklaard, op 18 oktober 1991 net de toevoe-
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ging dat die toestand per 1 nmaart 1991 op 18 oktober
1991 weinig of niet is veranderd, zodat er geen reden
was die cijfers intwjfel te trekken en de vestigi ngs-
comm ssie wel degelijk rekening heeft gehouden nmet het
| aat ste haar bekende bevol ki ngscijfer;

3.1.5.8.1. Overwegende dat in zoverre verzoeker in het
vijfde onderdeel stelt dat een overconcentratie zal
ontstaan, gelet op de excentrieke ligging van de ge-
pl ande vestiging en dat niet voldaan is aan het crite-
rium afgel egen woonkern, aangezien in het voornoende
advi es over de overbrengi ng van de apot heek REBRY werd
gestel d dat Schendel beke en | degem één entiteit vornen,
het vereiste van af gel egen woonkern een geografisch be-
grip is met scheiding tussen woongebi eden; dat de be-
roepsconm ssie in het voornoende advies REBRY van 1981
advi seerde dat tussen het oude adres van de apotheek
REBRY te |degem en het nieuwe adres te Schendel beke,
"gel egen in twee onderschei dene pl attel ands deel geneen-
ten die één enkele entiteit vornen" een af stand best aat
van ongeveer 2 kmen dat de farmaceutisch inspecteur in
zijn voornoend aanvullend verslag in de zaak
VAN DER STRI CHT (1985) spreekt van een gegroepeerde
bevol king en opnerkt dat er geen duidelijke scheiding
tussen Schendel beke en | degem bestaat en dat deze twee
secties zich mn of nmeer vertonen als een ononder br oken
aggloneratie, zodat het prima facie dan vol gens deze
instanties niet |eek te gaan om een af geschei den woon-
kern; dat het advies van de vestigi ngsconm ssie over de
hui di ge aanvraag thans echter stelt dat [|degem en
Schendel beke een "bi j na aaneengesl| oten" entiteit vornen,
"de afstand tussen beroepscentra van Schendel beke en
| degem bedraagt imrers ongeveer 2 kni'; dat zij er aldus
a contrario van uitgaat dat beide kernen niet volledig
aaneengesl oten zijn;

3.1.5.8.2. Overwegende dat al hoewel deze afstand, noch
de door de verwerende partij vernel de af standen van 2 km
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tot de apotheek REBRY te Schendel beke (2,25 km vol gens
het advies van de vestigingscommssie) en 3 kmtot de
apot heken te Gi mm nge en Ophassel t (3,85
respectievelijk 4,2 km vol gens dat advies), niet nieuw
zijn in vergelijking met de eerdere standpunten van de
conmi ssi e van beroep of de farmaceutisch inspecteur -de
af stand van 2 km bestond i mers ook voorheen en werd ook
in het advies REBRY gehanteerd, wel nieuw is de
bl i kbaar neer en thans uitdrukkelijk vernelde perifere
i npl anting van de gepl ande apot heek HOFMANS- verzoeker
ni et aantoont waarom dit gew jzigd standpunt kennelijk
onredelijk is, anders dan door de enkel e verw jzi ng naar
de voornoende oudere adviezen van de conm ssie van
beroep en het aanvullend verslag van de farnaceutisch
i nspecteur in de zaken REBRY en VAN DER STRI CHT; dat de
stelling van de  vestigingsconm ssie ook ni et
t egengespr oken wordt door het dossier; dat uit de stuk-
ken en plannen in het dossier inmmers blijkt dat er in
feite sl echts €én directe  verbindi ngsweg, de
Ganzestraat, is tussen het centrum van Schendel beke en
dat van |degem naast de spoorweg, net daar rond een
smal | e strook woongebied en verder groen-, bos- en
| andbouwgebi ed, zonder dat blijkt dat de woonkernen
effectief aaneengebouwd zijn, en dat |degem via de
Dender, het ontspanni ngsgebied De Gavers en agrarisch
gebi ed, afgescheiden |ijkt van de andere deel geneenten
Zandbergen, Gimm nge en VI oerzegem dat bovendi en noet
wor den opgener kt dat het criterium van afgel egen woon-
kern is opgeheven bij het koninklijk besluit van
25 maart 1999, zodat bovendi en de vraag zou rijzen wel k
nuttig effect een vernietiging enkel op deze grond voor
ver zoeker zal hebben, net name of het bestuur dan niet
onm ddel lijk een nieuwe vergunning zou kunnen verl enen
zonder net dat criteriumnog rekening te noeten houden;

3.1.5.9. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
het eerste middel in geen zijner onderdel en gegrond is;
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3.2. 1. Overwegende dat verzoeker in zijn tweede
m ddel de schending van het recht van verdediging
aanvoert, doordat de bestreden beslissing zonder neer de
brieven van verzoeker en van zijn raadslieden negeert
met vraag gehoord te worden, evenals het ongunstig
advi es van de gouver neur van de provinci e
Oost - VI aanderen, herhaald na het gunstig advies van de
vesti gi ngsconm ssi e;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat luidens artikel 6, 8§ 1, 1°, van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974, de vesti gi ngs-
conm ssi e enkel kennis noet geven van de aanvragen aan
de ei genaars van de bestaande apot heken uit de ongeving
en dat, volgens de geest van dat koninklijk besluit,
deze schriftelijk hun advies kunnen geven over de
aangevraagde vergunning, maar dat hen niet het recht
wor dt gegeven om door de vesti gi ngscommi ssi e gehoord te
wor den;

3.2.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder antwoord herhaalt dat zijn vraag gericht tot de
m ni ster omgehoord te worden werd genegeerd en dat ook
de brief van de provinciegouverneur net zijn negati ef
advi es werd genegeerd;

3.2.4. 1. Overwegende dat verzoeker aanvoert, niet dat
hi ] door de vesti gi ngsconm ssi e noet worden gehoord, wat
hij overigens nooit gevraagd blijkt te hebben, doch dat
hij het recht had omnadat di e conm ssi e haar advi es had
ver| eend, door de mi nister te worden gehoord; dat echter
noch het koninklijk besluit nr. 78 van 10 novenber 1967
noch het koninklijk besluit van 25 septenber 1974
bepal en dat de vergunni nghoudende apothekers uit de
ongevi ng door de mnister gehoord noeten worden; dat
arti kel 6, 8 1, van het koninklijk besluit wvan
25 septenber 1974 enkel bepaalt dat van el ke aanvraag
kenni s wordt gegeven aan de eigenaars van de bestaande
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apot heken uit de ongeving, de houders van de voor
dezel fde ongeving verleende vergunningen alsnede de
ander e personen di e voor de ongevi ng een aanvraag hebben
i ngedi end, al snede de neest representatieve farnaceuti -
sche beroepsorganisaties en de personen die in
aanmer ki ng konen voor een herni euwi ng van de aanvraag op
grond van artikel 4, 8§ 3; dat luidens artikel 7 de
m nister, alvorens hij de aanvraag door de vesti gi ngs-
conm ssie |aat onderzoeken, het advies dient in te
W nnen van onder neer de provinci egouver neur; dat nadat

de vestigingscommssie of, in voorkonend geval, de
conmm ssi e van beroep, haar advi es heeft gegeven, hierbi]

steunend op de diverse voorgeschreven adviezen en
i ngedi ende bezwaren en na de personen te hebben gehoord
di e noet en worden gehoord overeenkonstig artikel 11 van
het voornoende koninklijk besluit, de mnister enkel nog
acht kan slaan op de door de voornoende comm ssies
ver | eende advi ezen en eventueel de gegevens waarop deze
gesteund zijn, indien hij neent ervan te noeten afwj -
ken; dat verzoeker, aan w e de aanvraag werd genel d nmaar
die, zoals gezegd, geen bezwaar indiende, er zich niet

over kan beklagen dat de mnister geen acht heeft

gesl agen en ook niet kon slaan op gegevens die hem na
het verl enen van het advies van de vesti gi ngsconm ssi e,

nog eenzijdi g door verzoeker werden nedegedeel d, en hem
daarontrent vanzel fsprekend ook ni et neer kon horen; dat

ver zoekers beweerde recht om gehoord te worden door de
m ni ster dan ook niet werd geschonden;

3.2.4.2. Overwegende dat in zoverre in het m ddel
wordt gesteld dat geen rekening werd gehouden net de
ongunstige adviezen van de provinciegouverneur en
daar gel aten de vraag of verzoeker de hoedani ghei d heeft
om zich op het ni et ver el den door de
vesti gi ngsconm ssi e van het advi es van de
provi nci egouver neur te beroepen, het volstaat vast te
stellen dat het advies van de provinci egouverneur niet
bindend is terwjl de vraag of van dat advies terecht
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werd af geweken sanenvalt net het eerste m ddel; dat het
tweede m ddel niet gegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker 1in een derde
m ddel aanvoert dat de vestigingsconmssie en de
mnister werden msleid doordat bij de aanvraag een
fictief adres, Heirweg 52, werd gebruikt, wel ke woning
i nm ddel s door een derde werd verworven

3.3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat vol gens de gel dende regels een adresw j -
ziging werd aangevraagd en dat trouwens het niet te
verwonderen is dat het oorspronkelijk adres niet neer
kon worden aangewend, nu tussen de aanvraag en de
ver gunni ng negen jaar verlopen zijn;

3.3.3. Overwegende dat de tussenkonende partij
zowel de ontvankelijkheid als de gegrondheid van het
m ddel betw st, stellende dat weliswaar de officina niet
zal worden gevestigd op het aangegeven adres, maar wel
m nder dan 100 neter daar vandaan en net dat doel een
genoti veerde aanvraag tot adresw j zi gi ng werd i ngedi end,
die ingew | Iigd wer d door de m ni ster op
2 (of : 22) april 1993, zodat de kritiek als zou het
aangevraagde adres fictief zijn niet alleen onjuist is
maar ook niet van aard is omde vergunni ng op dat adres
te vitiéren;

3. 3. 4. Overwegende dat ver zoeker geenszi ns aant oont
dat het bij de aanvraag ging omeen fictief adres; dat
de geldende reglenentering ook niet vereist dat de
aanvrager over een eigendonstitel beschikt bij de
aanvraag; dat de uitleg als zou de eigenaar, die aan de
t ussenkonende partij een verkoopbel ofte had verleend, in
de | oop van de procedure -die bijna tien jaar in beslag
nam het eigendom aan een derde hebben verkocht, waar-
door de tussenkonende partij, toen de nieuwe eigenaar
wei gerde het goed door te verkopen, genoodzaakt was een
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100 m verder gelegen terrein aan te kopen en een
aanvraag tot adresw jziging op grond van artikel 14 van
het koninklijk besluit van 25 septenmber 1974 noest
i ndi enen, aannenelijk is; dat aldus enkel de ter zake
voorgeschreven procedure toegepast werd zonder dat
m sbrui k aan de kant van de tussenkonende partij wordt
aanget oond;

4. Over de gegrondheid van het beroep in de zaak
A. 49. 669.

4. 1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
de tweede zaak, ook mddels een |ange uiteenzetting
wel ke verschill ende bezwaren onvat, in wezen é€én m ddel
aanvoeren, de schending van artikel 1, 88 1 en 3 van het
koninklijk besluit van 25 septenber 1974 en van de
mat eri él e notiveringsplicht, doordat, eerste onderdeel,
de vergunde vestiging niet voorziet in de behoeften van
2.500 inwoners, zoals ook gesteld werd door de
farmaceuti sche inspectie in een advies waarnee zonder
tegenspraak en ten onrechte geen rekeni ng wordt gehou-
den, aangezien ten onrechte rekening is gehouden net de
i nmoners van de stationsw jk te Zandbergen die in feite
aangewezen zijn en blijven op de apot heek te Appelterre,
apot heek waar nee het advi es geen rekeni ng houdt, hoewel
de afstand naar Appelterre kleiner is en over een
door | opend bebouwde en verlichte weg |oopt, doordat,
t weede onderdeel, de inwoners van |degem grotendeels

reeds verrekend werden bij de vergunning van de
overbrenging van apotheek REBRY, doordat, derde
onderdeel, geen rekening wordt gehouden net de

gevesti gde apot heken i n Geraardsbergen, doordat, vierde
onderdeel, zonder notief wordt teruggekonmen op een
vroeger ongunstig advies voor de opening van een
apot heek te I degemteneer daar intussen de bevol ki ng van
die geneente is gedaal d, en doordat, vijfde onderdeel,
er geen sprake is van een af gel egen woonkern doch | degem
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en Schendel beke een aaneengesl| oten geheel vornmen en de
vestiging integendeel zal |eiden tot overconcentratie;

4. 2. Overwegende dat de verwerende partij, nate
hebben opgewor pen dat het verzoekschrift geen eigenlijke
m ddel en bevat, daarin zes bezwaren onderkent en deze
beant woor dt ;

4. 3. Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun nmenorie van wederantwoord stellen dat het
verzoekschrift wel degelijk mddelen bevat en dat de
nmenori e van antwoord deze niet weerlegt; dat zij voorts
W jzen op de daling van de bevol king, voornanelijk te
| degem van 1.669 in 1976 tot 1.550 in 1989, dat wat de
respectieve af standen van de stationsw jk te Zandbergen
naar Appelterre en |degem betreft, zij nenen dat de
farmaceuti sch inspecteur ten onrechte stelt dat de
verzoekende partijen op onduidelijke gegevens steunen
terwijl het zeer precieze netingen betreft en de
inspectie zelf daar geen concrete gegevens tegenover
stelt, dat Gimmnge niet ter sprake i s, dat |degemgeen
dor pskern en een zeer versprei de bevol king heeft zodat
het geen "afgel egen woonkern" uitmaakt en integendee
net Schendel beke één geheel uitnmakt, hoe dan ook
af gezonderd van de stationswijk te Zandbergen;

4. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij
vooreerst stelt dat het mddel onontvankelijk is bij
gebrek aan aanw j zi ng van de geschonden rechtsregel, en
m nstens om de vol gende redenen ongegrond :

"De verzoekende partijen stellen als (enig) m ddel
dat 'aan geen enkele wettelijke vereiste voldaan is
zoal s verder zal blijken uitgenonen de afstand'

Wl ke wetsbepaling dan wel geschonden zou zijn
wordt niet aangevoerd, en alleen al om die reden
di ent het m ddel onontvankelijk te worden verKkl aard.

Ut het verzoekschrift valt imers niet af te
| ei den of de verzoekers art. 1 § 2 of art. 1 8§ 3 van
het K B. van 25 septenber 1974 (betreffende de
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openi ng, de overbrenging en de fusie van voor het
publ i ek opengestel d apot heken) geschonden achten.

De tussenkonmende partij kan dus sl echts gi ssen naar

de precieze grief van de verzoekers.

De kritiek die de verzoekers geven op de beoorde-

ling door de Vestigingsconmssie is overigens onte-
recht.

1

Het aanvul | ende onderzoek van de Farmaceutische
inspectie leidde niet tot de vaststelling dat er
anper 2.000 i nwoners binnen de invloedssfeer van
de nieuwe officina vallen (zoals de verzoekers
stell en) maar, integendeel, dat 2.496 inwoners in
de i1 nvl oedssfeer van de geplande officina vallen
(nl. 1162 inwoners van |degem 500 van Sneerebbe
en VI oerzegem sanen, en 834 van Zandbergen). Het
IS evenzeer onjui st dat de vestigi ngscomm ssie dit
onder zoek ' eenvoudi g naast zich neerlegt', nu het
advi es van de Vesti gi ngsconmi ssie op zeer onstan-
dige wijze haar vaststelling van i nwoneraantal | en
notiveert;

De kritiek van de verzoekers op de vaststelling
" drukke verbi ndi ngsweg' is onduidelijk : bedoel en
zi ] de weg Aal st- Ceraardsbergen? De vaststellingen
die zij door een |andneter hebben |aten maken
spreken de conclusie van de Vestigingsconm ssie
niet tegen. De tot tussenkonst verzoekende partij
zal overigens harerzijds ook een |andnetervast-
stelling laten doen om voor zoveel dit nodig
nocht zijn, de juistheid van de bevi ndi ngen van de
overheid te staven.

De verw jzing naar 'oudere adviezen' zonder
precisering is niet dienstig wegens te grote
vaaghei d.

Verder noet in herinnering gebracht worden dat de
Vesti gi ngscommi ssie niet gehouden is om al haar
vorige adviezen in haar beoordeling te betrekken
en zo nodig in het licht daarvan haar advies te
verantwoorden (R v. St., arrest KEERSMAEKERS
nr. 20.224 van 26 maart 1992 (sic); Vgl. voor de
Conm ssi e van Beroep, R v.St., arrest VANGHELWE,
nr. 18.066 van 26 januari 1977).

Bovendien is niet geweten of die andere adviezen
betrekking hadden op een toepassing van
art. 1, 8§ 2 of vanart. 1, § 3, of een beoordeling
van de algenene criteria van art. 1, 81
bet r of f en. In die onstandigheden kan geen
onver eni gbaarheid tussen diverse adviezen c.qg.
besli ssingen worden vastgesteld (vgl R v.St.
arreft GEOM NNE en DEBEULE, nr. 26.825 van 3 juli
1986) .

De verwijzing naar 'een overbrenging in 1981 van
de officina te I degem naar Schendel beke is even-
eens te vaag om dienstig te kunnen zijn als
stavi ng van een -overi gens zeer vaag gef ormul eerd-
m ddel . Bovendien zijn invloedssferen van offi-
cina's niet zonder neer vergelijkbaar, wanneer de

1X-2043-43\49



inplanting niet dezelfde is; een verschil van
500 neters in inplanting kan een verschuiving in
de invloedssferen neebrengen. Bovendien gelden
voor overbrenging andere criteria dan die van
art. 1 van het KB van 25 septenber 1974, nl. die
van art. 2 van dat KB";

4.5. Overwegende dat uit het verzoekschrift
af doende bl ijkt dat de verzoekende partijen de schending
inroepen van artikel 1, 88 1 en 3 van het koninklijk
besluit van 25 septenber 1974 zodat het enig mddel, in
zijn al geneenhei d, wel degelijk ontvankelijk is;

4.5.1. Overwegende dat in zoverre de verzoekende
partijen stellen dat de vestigingsconm ssie zonder
t egenspraak het verslag van de farnmaceuti sch i nspecteur
hetwel k, in tegenstelling tot wat de tussenkonende
partij nmeent, niet verneldt dat 2.495 inwners tot de
i nvl oedssfeer van de gepl ande apot heek behoren, maar wel
degelijk slechts 2.000, naast zich neerlegt, vastgesteld
dient te worden dat de vestigingsconm ssie dit verslag
onder zoekt en genotiveerd anders concludeert; dat de
vraag of deze andere conclusie terecht is samenvalt net
de andere onderdel en van het m ddel; dat het m ddel on-
duidelijk is in de mate dat daarin gesteld wordt dat dit
zonder tegenspraak geschi edde;

4.5. 2. Overwegende dat in zoverre de verzoekende
partijen stellen dat de verwerende partij ten onrechte
rekening hield net inwners van de stationswjk te
Zandber gen, zonder rekening te houden net de apotheek te
Appelterre waarop deze aangewezen waren en blijven
wegens de kortere afstand, tenmeer daar de weg naar
Appelterre redelijk dicht bebouwd is en goed verlicht,
en wellicht, zoals de farmaceutisch inspecteur, ten
onrechte enkel werd vergel eken net de apotheek te Gim
mnge, er zoals hiervoren sub 3.1.5.4. reeds werd
besl ot en, geen sprake is van een verkeerde voorstelling
van de feiten; dat hoogstens omde daar vernel de redenen
vast gestel d kan worden dat de conmm ssie, zoals trouwens
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ook de farmaceutisch inspecteur, blijkbaar van oordeel
was dat de geplande vestiging, niettegenstaande de
aanwezi gheid van de dichterbij gelegen apotheek te
Appel terre, gelet op de ligging van de geplande
apot heek aan de Heirweg di e een verbinding vornt net de
dr ukke ver bi ndi ngsweg Aal st - Ger aar dsbergen, de Aal stse-
st eenweg, kon rekenen op een aanzienlijk deel van de in-
woners van de stationsw j k te Zandbergen, een | andelij ke
wjk met een relatief afgezonderde bevol king; dat de
verzoekende partijen dat | aatste betw sten op grond van
een |landnetersverslag waarin de afstanden worden
opgeneten en geconcludeerd wordt dat, gelet op de
kortere afstanden -maximum 2.100 m tot de apotheek te
Appelterre, mnstens 2.250 mtot de geplande apotheek
HOFMANS- de di cht ere bebouwi ng en betere verlichting van
de wegen naar Appelterre, waarbij de weg naar |degem
over zeker één kmniet verlicht is, alle 660 inwoners
van de stationsw j k aangewezen blijven op de apotheek te
Appel terre; dat zul ks redelijkerw jze wellicht een ander
oordeel nogelijk had gemaakt, doch de verzoekende
partijen al dus niet aantonen dat het gunstig advies van
de vestigingsconm ssie waarbij de bestreden vergunning
zich aansluit, kennelijk onredelijk is, wjl het toch
stelt dat 500 inwoners aangewezen zijn op de gepl ande
apot heek; dat dit advies daartoe inmers nmet nane steunt
op het feit dat de Heirweg een verbinding vorm net de
Aal st sest eenweg, hetgeen de verzoekende partijen niet
concreet weerl eggen en evenm n aantonen dat dit aspect
niet kan opwegen tegen de |angere afstand over een
m nder bebouwde en verlichte weg, los van de
vaststelling dat wuit het bij het [|andnetersverslag
gevoegde plan blijkt dat ook de weg naar Appelterre
deel s weinig bebouwd is; dat overigens de verzoekende
partijen in het verzoekschrift zelfs niet stellen dat
hel emaal geen notief voor de toerekening van inwoners
van Zandbergen aan de gepl ande apot heek aangehaal d kan
worden, nmar enkel dat daartoe praktisch geen notief
aangehaal d kan worden; dat het feit dat de conmm ssie
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zelf geen nel ding maakt van de apot heek te Appelterre,
gelet op het feit dat zij verw st naar het verslag van
de farmaceutisch inspecteur die dit wel doet en on-
derzoekt, en om de redenen hiervoren uiteengezet, niet
| eidt tot een andere concl usie; dat zul ks ook gel dt voor
het argument van de verwerende partij in de nenorie van
antwoord, dat de inwoners van de stationswijk zich ge-
makkel i j ker naar |degem dan naar Ginmm nge zullen be-
geven;

4.5. 3. Overwegende dat in zoverre de verzoekende
partijen stellen dat de vestigingsconmssie geen
af wegi ng maakt ten opzichte van de andere officina' s in
CGer aardsbergen, terw |l in andere adviezen de conm ssie
er steeds van wuitging dat stedelijke centra een
overwegende invl oedssfeer vornen die apotheken in de
periferie overbodi g maken, het vol staat vast te stellen
dat de comm ssie wel degelijk verwijst naar de neest
nabi j gel egen apotheken te Schendel beke, Ginmm nge en
Ophasselt en rekening houdt net de grotere aantrek-
ki ngskracht, nmet nanme, van Schendel beke;

4.5. 4, Overwegende dat in zoverre gestel d wordt dat
zonder nmeer wordt teruggekonen op een eerdere
vergunning, in 1981, voor de overbrenging van een

officina van |degem naar Schendel beke waarvoor het

grootste gedeelte van de bevolking van |degem werd
t oegerekend aan die overgebrachte apotheek, zodat die
bevol ki ng thans een tweede maal wordt verrekend zonder
dat iets gewijzigd is tenzij dat de bevol ki ng van | degem
daalt, evenal s op een wei gering van een eerdere aanvraag
in 1986, dat daargelaten de vraag of de verzoekende
partijen vol doende duidelijk aangeven wel ke zaken zi|

bedoel en, om de redenen uiteengezet sub 3.1.5.5. hier-

voren noet worden besloten dat dit onderdeel van het

m ddel niet gegrond is;

1X-2043-46\49



4.5.5, Overwegende dat in zoverre de verzoekende
partijen stellen dat het advies niet steunt op de neest
recente bevol ki ngscijfers, aangezien het uitgaat van
1. 669 inwoners in ldegem(cijfers van 31 decenber 1978),
terwjl dit volgens het door hen voorgel egde uittreksel
uit de bevol kingsregisters op 31 decenmber 1989 nog
sl echts 1.550 i nwoners waren, opni euw vastgesteld dient
te worden dat de tussenkonmende partij bij haar tweede
besl ui ten voor de vesti gi ngsconmm ssi e een gedetail |l eerde
opgave voegde van alle straten van GCeraardsbergen,
waaronder |degem net inwonersaantal, dat door de
geneente conform de toestand per 1 nmmart 1991 werd
verklaard op 18 oktober 1991 net de toevoeging dat die
t oest and si ndsdi en weinig of niet is veranderd, zodat er
geen reden was deze cijfers in vraag te stellen en zodat
de vestigingscomm ssie wel degelijk rekening hield net
het | aatste haar bekende bevol ki ngscijfer;

4.5.6. Overwegende dat in zoverre de verzoekende
partijen stellen dat een overconcentratie zal ontstaan
gelet op de excentrieke 1ligging van de geplande

vestiging en dat niet voldaan is aan het criteriumafge-
| egen woonkern, aangezien in het advies over de over-
brenging van de apotheek REBRY werd gesteld dat
Schendel beke en 1 degeméén entiteit vornmen en dat | degem
op Schendel beke is aangewezen en ook thans door de
vestigingsconm ssie erkend wordt dat | degem en
Schendel beke een bi j na aaneengesl oten entiteit zijn, dit
onderdeel om de sub 3.1.5.5. uiteengezette redenen
evenm n als gegrond voorkomt

4.5.7. Overwegende dat op grond van wat voor af gaat

noet worden besl oten dat het enig m ddel van het tweede
beroep niet gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

De ber oepen worden verwor pen.

Artikel 2.

De kosten van de beroepen, bepaald op
achtenveertigdui zend frank, konmen ten laste van de
ver zoekende partijen, voor een bedrag van vierduizend
frank voor ieder van hen.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
zesdui zend frank, konmen ten l[aste van de tussenkonende
partij .

Artikel 3.

Het door de tussenkonende partij teveel
bet aal de recht van dui zend frank zal haar worden t er ugbet aal d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf maart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter

L. HELLIN, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE
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