RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST
93.838 van 9 maart 2001

in de zaken A. 53. 365/ X-9617

In zake :

In zake :

A. 65. 040/ X-9616
A. 66.461/ X-9615.

1. Carolus COCLS,

2. BEmma NI JS,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

de stad HERENTALS,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat J. DE LAT,

kant oor houdende te 2200 HERENTALS,
Capuci enenstraat 40.

t ussenkonende partij

Bruno VAN DE WATER

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten H. GEYSKENS, A VANDEURZEN
A. VAN der GRAESEN, C. COOVANS, M BCES
en W MERTENS,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

1. Carolus COCLS,

2. BEnmma NI JS,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provin-
ci eraad van ANTWERPEN

t ussenkonende partij

Bruno VAN DE WATER

di e woonpl aats ki est bij

Advocaten H GEYSKENS, A VANDEURZEN
A. VAN der GRAESEN, C. COOVANS, M BCES
en W MERTENS,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

X-9617-1/16



[11. In zake : 1. Carolus COCLS,
2. BEnmma NI JS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

de stad HERENTALS,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat J. DE LAT,

kant oor houdende te 2200 HERENTALS,
Capuci enenstraat 40.

t ussenkonende partij

Bruno VAN DE WATER

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten H GEYSKENS, A VANDEURZEN
A. VAN der GRAESEN, C. COOVANS, M BCES
en W MERTENS,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Carolus COOLS
en Emma NI JS op 20 augustus 1993 hebben i ngedi end om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van 28 juni
1993 van de geneenteraad van de stad Herental s houdende
verwer pi ng van hun bezwaarschrift en goedkeuring van het
tracé van de nieuwe wegen verneld in de verkavelings-
aanvraag ingediend nanens J. DE BEUCKELAER & Co voor
gronden gelegen te Herentals, ui tnonden op de
Poeder | esest eenweg (A 53. 365);

Gezien het verzoekschrift dat Carolus COOLS
en Emma NIJS op 7 augustus 1995 hebben ingedi end om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van 30 naart
1995 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Ant wer pen waar bij de voornel de verkavel i ngsaanvr aag
wordt ingewi lligd en de verkavelingsvergunning wordt
ver|l eend aan de erven VAN DE WATER (A. 65. 040);
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Gezi en het verzoekschrift dat Carolus COOLS
en Emma NI JS op 20 novenber 1995 hebben i ngedi end om de
vernietiging te vorderen van de Dbeslissing van
29 augustus 1995 van de geneenteraad van de stad
Herental s om een overeenkonst af te sluiten net Bruno
VAN DE WATER net betrekking tot de aanl eg, de uitrusting
en de overdracht van de wegenis van de voornel de verka-
vel i ngsvergunning (A 66.461);

Gezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 12 januari 1994 i ngedi end door Bruno VAN DE WATER i n
de zaak A. 53. 365;

Cel et op de beschi kking van 24 januari 1994
di e de tussenkonst van Bruno VAN DE WATER toel aat in de
zaak A. 53. 365;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 14 februari 1996 ingedi end door Bruno VAN DE WATER
in de zaak A. 65.040;

CGel et op de beschi kking van 6 nmaart 1996 di e
de tussenkonst van Bruno VAN DE WATER toel aat in de zaak
A. 65.040;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 26 juni 1996 ingedi end door Bruno VAN DE WATER i n de
zaak A 66.461;

CGel et op de beschikking van 2 juli 1996 die
de tussenkonst van Bruno VAN DE WATER toel aat i n de zaak
A. 66. 461;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van wederantwoord in de drie zaken;
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Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur - wnd. af del i ngshoofd F. DE BUEL in de
drie zaken;

CGel et op de beschi kkingen van 3 juli 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori es van de verwer ende
partijen in de drie zaken;

Cel et op de beschikkingen van 5 februari
2001 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 maart
2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat M DENYS
di e verschijnt voor de verzoekende partijen, van Advo-
caat Th. EYSKENS di e, | oco Advocaat J. DE LAT verschijnt
voor de stad Herentals, en van Advocaat M BCES, die
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - Af del i ngshoofd F. DE BUEL

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoekers een grond gel egen
te Herental s, nabij de Poederl| esest eenweg, gekadastreerd
Sectie A, nr. 252 f 3 hebben aangekocht bij notariéle
akte van 25 januari 1984; dat krachtens de oorspronke-
lijke titel van 25 juni 1949 een erfdienstbaarheid van
wegeni s di e uitnondt naar de Poederl| esest eenweg conven-
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tioneel op hun grond werd gevestigd ten voordele van
achtergel egen ei gendonmmen in de vol gende bewoor di ngen :

"Servitude van wegenis ten voordele van de
aanpal ende ei gendom van ver koper.

Zoals op gevoegd plan aangeduid zal er op de
scheilinie der twee bij deze verkochte ei gendommen
ene weg blijven liggen ter breedte van negen neters,
te nenmen half en half op el k der eigendommen, wel ke
ten eeuwige dage zal dienen tot uitweg naar de
st eenweg voor de aanpal ende goederen van verkoper of
zijne rechtverkrijgenden. (...). De Dbij deze
ver kochte ei gendom zal al dus wegeni s hebben over de
hi ervoor onschreven wegenis ter breedte van negen
meters omuit te wegen naar de Poederl ese steenweg en
zel fde wegenis noeten verlenen aan de achtergel egen
ei gendommen”;

dat de wegenis werd gevestigd op een 9 neter brede
strook, genonen voor 4,5 neter over hun ei gendomen over
een zel fde breedte op de naastliggende ei gendom toebe-
horende aan VAN DE WATER of thans DE BEUCKELAAR J. en
C’; dat door de stad Herentals een asfaltlaag werd
aangebracht op di e wegeni s naar achtergel egen ei gendom
nmen toe, waarvoor destijds bouwergunningen werden
verleend; dat de stad Herentals aan verzoekers op
22 februari 1993 een ongunstig stedenbouwkundi g attest
nr. 2 heeft uitgerei kt ondat de ei gendomni et paalt aan
een vol doende uitgeruste openbare weg en derhal ve ni et
i n aanner ki ng kont voor woni ngbouw;

Overwegende dat J. DE BEUCKELAAR en C°,
ei genaar van achtergel egen gronden, alsnede van de
naast| i ggende grond waarop de andere helft van de negen
nmeter brede conventionele erfdienstbaarheid gevestigd
is, een verkavelingsaanvraag heeft ingediend, waarbij
hij een tracé van een ni euw te ontwerpen wegeni s voor -
stelt, volledig te plaatsen op zijn eigendomen over de
ganse | engt e af geschei den van de ei gendomvan ver zoekers
door een strook van één neter; dat verzoekers tijdens
het openbaar onderzoek dat werd gehouden overeenkonstig
arti kel 57bis, 8 1, van de wet van 29 naart 1962 houden-
de organisatie van de ruintelijke ordening en van de
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st edenbouw, bezwaar hebben ingediend tegen het aldus
opgevatte tracé ondat de bestaande wegeni s al s vol doende
ui tgeruste openbare weg beschouwd dient te worden, en
door de geneentelijke overheid in het verleden steeds
beschouwd geworden is, ondat, aangezien er reeds een
best aande openbare weg bestaat, geen ni euwe openbare weg
dient aangelegd net een private tussenruinte van
1 nmeter, eigendom blijvende van de verkavel aar, ondat
het goedkeuren van de verkavelingsaanvraag, zoals zij
wor dt voorgestel d, een toegang zou verl enen tot vol gende
ver kavel i ngen van gronden welke niet palen aan de
hui di ge bestaande openbare weg, ondat het gehel e verka-
vel i ngspl an zo i s opgemaakt dat de verkavel aar steeds de
macht blijft hebben andere eigenaars onder druk te
zetten; dat de geneenteraad van de stad Herentals bij
het eerste bestreden besluit van 28 juni 1993 het
bezwaar van verzoekers heeft verworpen en het tracé
heeft goedgekeurd ondat "de wegenis terzake (aan-
sl uitende op de Poederl| esest eenweg) een private wegenis
(is) weliswaar nmet openbaar karakter(,) Dhr. COOLS-NIJS
het perceel 252 f3 (heeft) verworven als zijnde lot 3
van een verkaveling waarvoor vergunning werd verleend
dd. 28.12.1981 (stedenbouw 044/190 dd. 11.12.1981) (en)
ot 3 niet in aanmerking (kwam voor bebouw ng ondat het
gel egen was aan een servitude wegenis en niet aan een
vol doende uitgeruste openbare weg (en) het de laatste
jaren een gangbare techniek (is) dat de verkavel aar
buiten de rooilijn een bepaal de strook grond in eigen
bezit houdt wanneer de aanpal ende ei genaar (s) ni et wenst
bij te dragen in de aanleg van de weg en de bijhorende
nut svoor zi eni ngen (,dat het |ogisch is) dat de verkave-
| aar een zekere macht tracht te behouden over eigenaars
van aanpal ende gronden, ni et begrepen in de verkaveling,
gel et op de kosten die aan het uitrusten van een verka-
veling verbonden zijn"; dat op 30 maart 1995 bij het
t weede bestreden besluit de verkavel i ngsvergunni ng werd
verl eend; dat op 29 septenber 1995 het derde bestreden
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besluit net betrekking tot de aanleg, de uitrusting en
de overdracht van de wegenis werd genonen;

Overwegende dat verzoekers van hun kant op
17 septenber 1993 een aanvraag tot verkaveling hebben
i ngedi end, waarover de genachtigde anbtenaar op
10 februari 1994 een ongunsti g advi es heeft uitgebracht,
onder neer op grond van de overwegi ngen dat de urbani sa-
tie van het achterliggend woongebied door neerdere
aanvragen tot verkaveling zal resulterenineenvijftig-
tal bijkonende woningen en dat de bestaande servitude
voor deze ontw kkeling onvol doende is en dient uitge-
werkt te worden tot een volwaardige straat, zodat de
procedure van artikel 57bis betreffende de aanleg van
ni eune en te verbreden straten derhal ve vereist is; dat
hun verkavel i ngsaanvraag in beroep werd verworpen bij
besluit van 25 juli 1996 van de Vlaanse mnister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke Odening; dat
verzoekers deze beslissing hebben bestreden onder
A 71.796.

Overwegende dat er grond is omde zaken te
voegen;

Overwegende dat in de zaak A 53.365 de
verwerende partij opwerpt dat "er geen beslissing van de
geneenteraad gekend (is) van 21 juni 1993 in huidig
dossier (en dat) een beslissing wel (werd) genonen op
28 juni 1993 (en) deze beslissing niet (werd)
aangevochten zodat het huidige annul ati everzoek onont -
vankel ijk is";
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Over wegende dat ver zoekers hi erop ant woor den
dat het voor eensluidend verklaard uittreksel uit de
notul en van de geneenteraad van 21 juni 1993, onder-
tekend door de burgeneester en de geneentesecretaris,
vernel dt dat de bestreden beslissing tijdens de geneen-
teraad van 21 juni 1993 werd genonen;

Overwegende dat de bestreden beslissing werd
genonen op 28 juni 1993 en niet op 21 juni 1993 zoals
het afschrift dat aan verzoekers werd ter Kkennis
gebracht verkeerdelijk verneldt; dat de exceptie niet
kan wor den aangenonen;

Overwegende dat in de zaak A 65.040 de
verwerende partij opwerpt dat het beroep tot nietigver-
klaring, verstuurd bij aangetekend schrijven van
7 augustus 1995, niet binnen de voorgeschreven termjn
van zestig dagen is ingedi end aangezi en verzoekers net
een aanget ekende brief van 7 juni 1995 aan het provin-
ci ebestuur om copie van het bestreden besluit hebben
gevraagd en daaruit blijkt dat verzoekers op die dag
al l eszi ns kenni s hadden van het bestreden besluit;

Overwegende dat de bestreden beslissing van
30 maart 1995 op 22 nei 1995 ter kennis werd gebracht
aan het stadsbestuur van Herental s en aan de aanvrager;
dat ongeveer 14 dagen later, nanelijk op 7 juni 1995, de
raadsman van verzoekers aan de verwerende partij heeft
| aten weten te hebben "vernonen dat enige tijd gel eden
de Deputatie aan de firma VAN DE WATER een ver kavel i ngs-
vergunni ng heeft verleend" en haar heeft verzocht hem
"“een copie van deze beslissing te |laten geworden"; dat
uit deze brief enkel blijkt dat wordt geinforneerd naar
het bestaan van een besluit; dat voor het overige geen
vol doende en aannenelijke gegevens worden bijgebracht
waaruit noet blijken dat verzoekers neer dan zestig
dagen vbbr het indienen van hun beroep kenni s hadden van
de bestreden beslissing;
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Overwegende dat verzoekers net hun ei gendom
pal en aan de bestreden verkaveling; dat zij daarom
alleen reeds van het rechtens vereiste belang doen
blijken; dat de exceptie die de tussenkonende partij in
dat verband opwerpt in de zaak A 65.040 ni et kan worden
aangenonen;

Overwegende dat in de zaak A 53.365 ver-
zoekers in een tweede m ddel aanvoeren wat vol gt

"Tweede mddel, genonen uit schending van de
al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur van de
redelijkheid en de voorzichtigheid en uit schending
van de goede ruintelijke ordening,

doordat, de bestreden beslissing een tracé goed-
keurt waardoor de nieuw te ontwerpen weg |angs de
ei gendom van beroepers voorbijgaat net een tussen-
ruime van één neter,

terwijl, het inlassen van een tussenruinte van één
nmeter kennelijk onredelijk is, getuigt van grote
onzor gvul di gheid en onvoorzichtigheid, nu dit voor-
nenmen enkel en alleen bedoeld is om beroepers te
verhi nderen een rechtsgeldige bouwergunning te
bekomen onder het voorwendsel dat hun ei gendom dan
ni et aan een uitgeruste weg paalt,

enterwijl, het voorziene tracé kennelijk strijdig
is met de goede pl aatselijke ordening,

zodat, de bestreden beslissing, door een tracé
goed te Kkeuren waarbij een tussenruinte wordt
gecreéerd tussen de gepl ande wegenis en de ei gendom
van beroepers, de 1n het mddel aangevoerde
begi nsel en schendt";

Overwegende dat de verwerende partij
ant woor dt

(...

De verkavel aar blijkt niet tot een akkoord gekonen
te zijn nmet beroepers, die niet blijken te wllen
bijdragen in de kosten van de aan te | eggen weg. De
ver kavel aar kan derhalve een ontwerp voorleggen
waarbij hij een strook van 1 neter in eigendom | aat
liggen. Over de conventionele wegenis, waarvan
ber oepers gewag nmaken, bestaat geen discussie : zij
wor dt overi gens ongenoei d gel aten. De w j ze waarop de
verkavel aar zijn wegtracé voorstelt is niet onrede-
lijk en evenm n ongebruikelijk wanneer één van de
eigenaars weigert bij te dragen in de kosten. De
ber oepers hebben het enkel aan zichzelf te wjten
wanneer zij niet wensen bij te dragen tot de kosten
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van de uitrusting van de voorziene weg : enerzijds
wensen zij wel dat deze weg er komt, doch anderzijds
wensen zij er niets voor te betal en.

Verwerende partij kon terecht oordelen dat de
voorgestel de wegenis beantwoordt aan een goede
pl aatselijke ruintelijke ordening. Beroepers hebben
het enkel aan zichzelf te wjten wanneer zij weigeren
deel te nenmen aan een aanvraag tot verkaveling";

Overwegende dat de tussenkonmende partij 0. m
aanvoert wat vol gt

Zoal s hierboven reeds werd uiteengezet, is het
i nt egendeel veel eer getuigend van een juist inzicht
in de goede ruintelijke ordening om een weg die
anders een recht trace zou vertonen over een |lengte
van nagenoeg 130 neter, van een afbuiging te voorzien
zodat er verkeerstechni sch een betere opl ossi ng wor dt
bekonen.

Af gezi en daarvan kan worden vastgesteld dat de
geneenteraad over een zeer ruine marge van
di scretionai re bevoegdhei d beschi kt bij het vaststel -
l en van het tracé van de wegen.

Het blijkt ook geenszins dat als principe daarbij
de goede ruintelijke ordening in acht noet worden
genonen, daar de bevoegdheid van de geneenteraad om
het tracé van de wegen goed te keuren, weliswaar
opgenonen is in de wet op de Stedenbouw, maar een
veel bredere basis heeft en dus geenszins beperkt kan
wor den door de bepalingen die in de Stedenbouwwet
voor komen.

Zel fs al dus bekeken kan niet gezegd worden dat de
besli ssing van de geneenteraad in strijd zou zijn net
de goede ruintelijke ordening en blijk zou geven van
onzor gvul di gheid en onvoorzichtigheid, waar het op
zich perfekt legitinme is van de aanpal ende ei genaars
te verwachten dat zij op billijke wjze zouden
bi jdragen i n de kosten di e het aanl eggen van de wegen
met zich neebrengt.

(..

Over wegende dat verzoekers repliceren dat de
zaken verkeerd worden voorgesteld, dat zij niet erop
aansturen dat ter hoogte van hun ei gendom een nieuwe
wegenis wordt aangelegd waarin zi] niet noeten
bi jdragen, dat integendeel de aanleg van een nieuwe
wegeni s nutteloos is "ondat het duidelijk is dat de weg
zoal s deze nu bestaat (geasfalteerd door de geneente)
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reeds voldoende is uitgerust"; dat verzoekers daaraan
t oevoegen :

"Het getuigt daarom dan ook van nanifeste onrede-
l'ijkheid vanwege de tegenpartij omheden ten dage een
ni euw wegentracé goed te keuren, dat afw jkt van het
best aande tracé dat door haarzelf werd geasfalteerd,
nu de tegenpartij de bestaande weg steeds als
vol doende ui t gerust heeft gebouwd (I ees : beschouwd),
en het resultaat van de aanleg van deze nieuwe
wegeni s ter hoogte van de ei gendom van beroepers de
facto zal zijn dat de aan te | eggen nut svoor zi eni ngen
zull en konmen te liggen in het mdden van de weg die
ter hoogte van de ei gendom van beroepers een verbre-
di ng zal kennen.

(...)

Wanneer er wordt van uitgegaan dat de erfdienst-
baarheid in hoofde van beroepers blijft bestaan, en
de bestaande asfaltlaag dus niet zal worden
verwi j derd, zal door de aanleg van de ni euwe wegenis
ter hoogte van het erf van beroepers enkel een
ver br edi ng van de weg ont st aan, het geen
ver keer st echni sch enkel het ongekeerde effect zal
ressorteren dan het effect dat wordt beoogd net de
zogezegde af buiging van de weg, die snel heidsafrem
mend zou noeten werken.

De argunentatie dat de nieuwe wegenis deels om
ver keer st echni sche redenen zou zijn goedgekeurd is
dus ni et neer dan een drogreden di e bovendi en onzi n-
nig blijkt te zijn, en die enkel dient om de ware
bedoel i ng van het nieuwe tracé te verhelen, nanelijk
het bel enmeren van beroepers bij het bekonen van een
ver kavel i ngsvergunni ng aan de weg zoals deze nu is
i ngericht.

Het is dus overduidelijk dat het nieuwe tracé, dat
er zoals reeds gezegd enkel voor zal zorgen dat de
ni euwe weg ter hoogte van de ei gendom van beroepers
de facto een verbreding zal kennen en dat de nuts-
voor zi eni ngen zi ch onder de weg in plaats van aan de
rand ervan zul | en bevi nden, een school voor beel d vor nt
van erbarnelijke, ja zelfs schadelijke ruintelijke
or deni ng

()"

Overwegende dat in de l|aatste nenorie de
t ussenkonende partij erop wijst dat de zaak van de wegen
behoort tot de "geneentelijke soevereniteit" en de
geneenteraad "niet zelf het initiatief neemt om het
tracé vast te stellen maar zich uit noet spreken over
een tracé dat door de verkavelaar wordt voorgel egd
(,dat) wat ook de redenen nogen zijn die de verkavel aar
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ertoe gebracht heeft dat bepaal de tracé voor te stellen,
de geneenteraad zich erover uit(spreekt) of dat tracé
aanvaar dbaar is of niet aanvaardbaar is (,dat) het aan
ander e over heden (niet toekont) en derhal ve ook ni et aan
de rechter, om zich in de plaats te stellen van de
geneenteraad (,dat) voor geval toch bevonden zou worden
dat het mddel gegrond is de nietigverklaring kan
beperkt worden tot dat deel van de wegenis dat |angs de
ei gendom van de verzoekende partijen ligt (,en) er geen
reden (is) omhet besluit van de geneenteraad, wat het
overi ge gedeelte van het tracé betreft, te vernietigen"

Overwegende dat artikel 57bis, 8 1, van de
wet van 29 maart 1962 houdende organi satie van de ruim
telijke ordening en van de stedenbouw, dat van toepas-
sing was op de datumvan het bestreden besluit bepaalt

"8 1. Indien een verkavel i ngsaanvraag de aanl eg van
ni euwe ver keer swegen, de traceé-wij ziging, verbreding
of opheffing van bestaande geneentelijke verkeers-
wegen onvat en het college van burgeneester en
schepenen bevindt dat de vergunning zijnentwege kan
wor den verl eend, gelden voor de behandeling van de
aanvraag de vol gende bijkonende fornmaliteiten
1. het college van burgeneester en schepenen onder-

wer pt de aanvraag aan een openbaar onderzoek,
waarvan de kosten ten laste van de aanvrager
komen. De Koning bepaalt de wjze waarop dit
onder zoek pl aat sheeft;

2. de geneenteraad neent een besluit over de zaak van
de wegen al vorens het col | ege van burgeneester en
schepenen over de vergunni ngsaanvraag beslist. Dat
raadsbesl uit i s niet onderworpen aan de bepal i ngen
van arti kel 76, 7°, der geneentewet";

dat artikel 58, eerste |lid, van dezelfde wet toen
bepaal de :

"Het college van burgeneester en schepenen of de
geneent eraad, al snmede de gemachtigde anbtenaar, in
geval l en al s bedoeld in de arti kel en 45 en 48, kunnen
aan de afgifte van de vergunning de | asten verbi nden
die zij aan de aanvragers nenen te noeten opl eggen,
met nane de uitvoering, op zijn kosten, van alle
wer ken tot uitrusting van de aan te | eggen straten en
de reservering van grond voor groene ruinten, open-
bare gebouwen en openbare nutsvoorzi eni ngen";
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dat artikel 1 van dezelfde wet bepaal de :

"De ruintelijke ordening van het |and, de streken,
gewesten en geneenten wordt vastgesteld in plannen.
Di e ordeni ng wordt ontworpen zowel uit econom sch,
sociaal en esthetisch oogpunt als nmet het doel
‘s | ands nat uurschoon ongeschonden te bewaren”

Overwegende dat uit de sanenl ezing van de
aangehaal de bepal i ngen vol gt dat de zaak van de wegen
een geneentelijke aangel egenheid is die is opgedragen
aan de geneenteraad en dat de geneenteraad di e opdracht
vervult zonder de goedkeuring van de toezichthoudende
over hei d; dat uit de aangehaal de bepal i ngen tevens vol gt
dat el ke beslissing van de geneenteraad terzake noet
beant woorden aan de goede ruintelijke ordening; dat
voorts deze beslissing, zoals elke andere admnistra-
tieve beslissing, valt onder de wettighei dscontrole van
de Raad van State;

Overwegende dat het tracé van de wegeni s dat
de geneenteraad heeft goedgekeurd ter hoogte van het
ei gendom van verzoekers niet |oopt over of |angs de
per ceel sgrenzen, nmaar vol |l edig bi nnen de verkaveling is
gel egen net het dubbel e gevol g dat de nieuwe weg niet
all een van verzoekers' grond is afgeschei den door een
strook van 1 neter breed maar zelf paalt aan een reeds
best aande geasfal teerde weg, weliswaar ontstaan uit een
conventionel e er f di enst baar hei d, maar door de
geneenteraad net zoveel woorden aangenerkt als "een
private wegenis weliswaar nmet openbaar karakter"; dat
ma.w. op de betrokken plaats er zich twee aan el kaar
palende en voor het publiek toegankelijke wegen
bevi nden;

Overwegende dat de verantwoording die de

bestreden beslissing geeft voor deze kennelijk onrede-
l'ijke toestand luidt als vol gt
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“- het is de laatste jaren een gangbare techniek
dat de verkavelaar buiten de rooilijn een bepaal de
strook grond in eigen bezit houdt wanneer de aanpa-
| ende eigenaar(s) niet wenst bij te dragen in de
aanl eg van de weg en de bij horende nut svoor zi eni ngen.

- dat de verkavel aar een zekere macht tracht te
behouden over eigenaars van aanpal ende gronden, niet
begrepen in de verkaveling, is |logisch gelet op de
kosten die aan het wuitrusten van een verkaveling
ver bonden zijn";

Over wegende dat de aangegeven noti even enkel
betrekki ng hebben op de financiéle belangen van de
ver kavel aar en de betrokken aangel anden; dat zij geen
ui tstaans hebben net een uit oogpunt van een goede
ruintelijke ordening doordacht geneentelijk wegennet;
dat zij de bestreden beslissing niet wettig verantwoor-
den; dat het m ddel gegrond is;

Overwegende dat op de vraag van de tussen-
komende partij omhet goedgekeurde tracé gedeeltelijk te
verni etigen, net nane enkel ter hoogte van het perceel
van ver zoekers, ni et kan worden i ngegaan ondat het tracé
dat een verkaveling van 25 loten bedient één geheel
vornt en derhal ve niet kan worden onder broken;

Overwegende dat de vernietiging van de
eerste bestreden beslissing neebrengt dat de tweede en
ook de derde Dbestreden beslissing noeten worden
verni etigd,
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BESLUI T:

Artikel 1
De zaken nrs. A 53. 365/ X- 9617,
A. 65.040/ X-9616 en A. 66.461/ X-9615 worden gevoegd.

Artikel 2.

Verni etigd worden :

1. de beslissing van 28 juni 1993 van de geneenteraad
van de stad Herental s houdende verwerping van het
bezwaar schrift ingedi end door Carolus COOLS en Enma
NI JS en goedkeuring van het tracé van de ni euwe wegen
verneld in de verkavel i ngsaanvraag i ngedi end nanens
J. DE BEUCKELAER & Co voor gronden gelegen te
Herental s, aan de Poederl| eeseweg;

2. de beslissing van 30 maart 1995 van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Antwer pen waar bi |
de voornel de verkavel i ngsaanvraag wordt ingewlligd
en de verkavelingsvergunning wordt verleend aan de
erven VAN DE WATER

3. de beslissing van 29 augustus 1995 van de geneente-
raad van de stad Herental s omeen overeenkonst af te
sluiten met Bruno VAN DE WATER net betrekki ng tot de
aanl eg, de uitrusting en de overdracht van de wegeni s
van de voornel de verkavel i ngsver gunni ng.

Arti kel 3.

De kosten van de beroepen, bepaald op
vierentw ntigdui zend frank, konmen ten | aste van de stad
Herental s ten bel ope van twee derde, en ten | aste van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
ten bel ope van een derde.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
negendui zend frank, komen ten laste van de
t ussenkonende partij.

X-9617-15/16



Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen nmaart tweedui zendeen, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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