RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.835 van 9 nmart 2001
in de zaak A. 92. 148/ X-9559.

In zake : 1. Robert GOORENS

2. Jacques CLCET- VANDEVELDE

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaat D. SOCQUET,

kant oor houdende te 3080 TERVUREN- DU SBURG
Merenstraat 28

tegen :

1. de geneente OVERI JSE,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat M SENELLE
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Ter hul pensest eenweg 110, bus 5,
2. het WMaanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat S. VAN GEETERUYEN
kant oor houdende te 1080 BRUSSEL,
Leopol d Il-1aan 180.

t ussenkonende parti]

de n.v. FLANDERS BUSI NESS PARK OVERI JSE
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat W DE CUYPER

kant oor houdende te 9100 SI NT- N KLAAS,
Vijfstraten 57.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Robert GOORENS

en Jacques CLOET- VANDEVELDE op 26 nmei 2000 hebben inge-
diend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van :

1

het besluit van 3 april 2000 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Overijse
waar bij aan de n.v. FLANDERS BUSI NESS PARK OVERI JSE
de bouwver gunni ng wordt verl eend voor "het ontw kke-
len en bouwen van een KMO park en het slopen van
enkel e gebouwen” op percelen gelegen aan de
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Ter hul psesteenweg te Overijse, kadastraal bekend
sectie |, nrs. 146¢c en 147/2 t,

2. het daaraan voorafgaand "gunstig advies van de
gemacht i gde anbtenaar dd. 22.02.1999 (lees: 2000)";

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 27 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
D. SOCQUET, di e verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
K. VAN DER CRUYSSE die, loco Advocaat M SENELLE ver-
schijnt voor de eerste verwerende partij, van Advocaat
S. VAN GEETERUYEN, die verschijnt voor de tweede ver-
werende partij, en van Advocaat S. WALCGRAVE die, |oco
Advocaat W DE CUYPER verschijnt voor de tussenkonende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
Ch. BAMPS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Gelet op het bij artikel 90, § 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;
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Overwegende dat de n.v. FLANDERS BUSI NESS
PARK OVERI JSE net een verzoekschrift van 21 juni 2000
heeft gevraagd omin het admnistratief kort geding te
nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek in te
wi |l ligen;

Overwegende dat de n.v. FLANDERS BUSI NESS
PARK OVERI JSE op 21 juni 1999 bij het col | ege van burge-
neester en schepenen van de geneente Overijse een
bouwaanvraag heeft ingediend voor het ontw kkelen en
bouwen van een KMO park en het slopen van enkele
gebouwen op percel en gel egen aan de Ter hul psesteenweg te
Overijse, kadastraal bekend sectie |, nrs. 146c en
147/ 2 t; dat de betrokken gronden volgens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 7 maart 1977 vast gestel d gewest pl an
Hal | e- Vil voorde-Asse zijn gelegen in een zone voor
anbachtelijke bedrijven, kleine en mddel grote onder-
nem ngen en bufferzone; dat tijdens het openbaar onder -
zoek over de bouwaanvraag, dat werd gehouden van 21 juni
1999 tot 14 juli 1999, 81 bezwaarschriften werden inge-
di end; dat de gemachti gde anbtenaar op 22 februari 2000
een gunstig advies heeft verleend; dat het college van
bur geneester en schepenen bij besluit van 6 maart 2000
de bouwergunni ng heeft verleend; dat hetzelfde college
bij besluit van 3 april 2000 voornel de vergunni ng heeft
i ngetrokken; dat het bij besluit van dezel fde datum de
bestreden bouwergunni ng heeft verl eend;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
opwerpt dat de vordering laattijdig is ingesteld,
vermts de bestreden beslissing dagtekent 3 april 2000,
dat verzoekers stellen dat zij kennis kregen van het
project via "hun bekende politici", zodat in alle
redel i j khei d noet worden aangenonen dat zij reeds daags
nadien van de bestreden beslissing in kennis werden
gesteld, en verzoekers aldus niet aantonen dat zij
binnen 60 dagen na kennisnane van de bestreden
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beslissing de vordering bij de Raad van State hebben
ingesteld, en zij omdie reden niet ontvankelijk is;

Overwegende dat het bestreden besluit van
het college van burgeneester en schepenen dagtekent
3 april 2000; dat de vordering tot schorsing van de
tenui tvoerlegging evenals het beroep tot nietigver-
klaring van dit besluit werden ingesteld op 26 nei 2000,
dit is binnen de termjn van 60 dagen nadat het
bestreden besluit werd genonmen; dat de exceptie van
| aattijdigheid niet gegrond is;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
voorts opwerpt dat verzoekende partijen niet doen
blijken van het persoonlijk belang, dat er slechts
sprake is van een vernoeden van het bestaan van een
persoonlijk belang indien de verzoeker op deugdelijke
W jze aantoont dat hij eigenaar of bewoner is van een
pand of een perceel dat paalt aan datgene waarvoor een
bouwergunning is verleend, of die, in het algeneen, in
de onmddellijke nabijheid woont van het perceel
waar voor een bouwergunning werd afgegeven, dat onder
“onm ddel I i j ke ongeving" dient te worden begrepen een
kring van ongeveer 100 m dat verzoekende partijen niet
aantonen in de onmddellijke ongeving op mnder dan
100 m van het bouwterrein te wonen, zodat zij niet
kunnen geni eten van het vernoeden van aanwezi gheid van
een persoonlijk belang, en de vordering om die reden
ni et ontvankelijk is;
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Overwegende dat verzoekende partijen in de
vordering tot schorsing stellen woonachtig te zijn
Fi nanci al aan 26, respectievelijk 20, en dat hun percel en
"grenzen aan het bouwterrein"; dat de juistheid van deze
bewering blijkt uit de stukken van het admnistratief
dossier, inzonderheid uit de lijst van de eigenaars
binnen een straal van 50 m van het bouwperceel,
opgemaakt door de admnistratie van het kadaster; dat
verzoekende partijen doen bDblijken van het rechtens
vereiste persoonlijk belang; dat de exceptie niet
gegrond is;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
opwer pt dat de vordering niet ontvankelijk is in zover
zij is gericht tegen het advies van de genachtigde
anbt enaar van 22 februari "1999 (lees : 2000)", vermts
het gaat om een voorbereidende handeling, dat
voor ber ei dende handel i ngen, zoal s advi ezen, sl echts voor
annul atie vatbaar zijn in de mte dat ze de tot
besli ssen bevoegde over hei d bi nden of di ens
beoor del i ngsbevoegdhei d beper ken, het geen ni et het geval
is met een gunstig advies, dat enkel een nihil obstat
inhoudt en de overheid niet verplicht een positieve
beslissing te nenmen, dat het gunstig advies van de
gemachti gde anbtenaar niet bindend is voor het college
van burgeneester en schepenen en het college zijn eigen
beslissingsnmacht behoudt, zodat dat advies geen
recht sgevol gen t eweegbrengt en dus niet vatbaar is voor
annul atie, dat de vordering om die reden niet
ontvankelijk is;

Overwegende dat op grond van artikel 43,
8 1, weerste Ilid, van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecoordi neerd op 22 oktober 1996,
de bestreden bouwergunni ng ni et kan worden verl eend dan
op eensl uidend advies van de gemachti gde anbtenaar en
mts vernmelding hierin van het beschi kkend gedeelte
ervan; dat het advies van de genachti gde anbtenaar de
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onont beerlijke grondslag vornt van de bouwergunni ng;
dat de exceptie niet kan worden aangenonen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend artikel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft,
verzoekende partijen in een tweede m ddel de schending
aanvoeren van "de bepal i ngen ontrent de bufferzone zoal s
vastgelegd in het gewestplan 'Halle-Vilvoorde-Asse
vastgesteld bij koninklijk besluit van 7 maart 1977, van
artikel 7, 2.0., wvan het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 Dbetreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen,
van de desbetreffende bepalingen van de onzendbrief van
8 juli 1997 betreffende de inrichting en de toepassing
van de ontwerpgewest pl annen en gewestplannen, van de
al genene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur

i nzonder hei d het redel i j khei dsbegi nsel en het
zor gvul di ghei dsbegi nsel, evenal s de materi él e en fornel e
not i veri ngsverplichting, onder nmeer door dat het

bestreden besluit niet voorziet in een bufferzone binnen
het gebied voor anbachtelijke bedrijven en kleine en
m ddel grote ondernem ngen, zoals vereist door voorneld
artikel 7, 2.0., maar stelt dat de bufferzone
vastgesteld in het gewestplan terzake volstaat; dat
verzoekers in de uiteenzetting van het mddel verw jzen
naar het advies van de dienst Ruintelijke O dening van
de geneente Overijse aan het col |l ege van burgeneester en
schepenen, waarin onder neer het volgende is gesteld :
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“(...) Volgens het K B. van 28 decenber 1972
houdende de inrichting en de toepassing van de
ont wer pgewest pl annen en de gewest pl annen onvatten de
i ndustri &l e gebi eden een bufferzone. Deze bufferzone
i s onaf hankelijk van de bufferzone di e op het gewest-
plan i s aangedui d. Het betreft een strook binnen het
I ndustriegebi ed nmet een hoof dzakelijk esthetische en
st edenbouwkundi ge functie. Om die reden noet ze
aangebracht worden op het industriegebied zelf.

Bouwergunning voor de oprichting van een
anbachtelijk bedrijf zijn onwettig indien ze niet
voorzien in de aanleg van een bufferzone, of indien
de ?ufferzone waarin zij voorzien ontoereikend is.
De voor gel egde aanvraag i s niet in overeenstenm ng
met de pl anol ogi sche voorschriften, gevoegd bij het
gewest pl an voor wat betreft de bufferzones; enkel de
buf f erzone zoal s bepaal d door het gewestplan wordt
benut en uitgevoerd, er worden geen bufferzones
voorzien op het terrein zelf, naar de verkaveling
| angs de Financialaan toe. Qok naar de autosnel weg
toe wordt enkel de bufferzone van het gewestplan
benut. De bufferzone voor het achterliggend agrarisch
gebi ed en de verkaveling aan het Ranei hof is smal in
vergelijking nmet de breedte van de bufferzones zoal s
opgel egd in het K B. van 28 decenber 1972 (...)";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat het ontwerp in overeenstemmng is net de
toelichting op de gewestplannen wat betreft de
bufferzone artikel 7 aan de zijde Raneistraat en
Ter hul psesteenweg, dat het gewestplan aan de zijde
autosnelweg E411 en aan de zijde Financialaan een
buf f erzone voorziet in toepassing van artikel 14, dat
deze bufferzone eveneens de functie van bufferstrook
vervult voorzien in artikel 7, en dat deze bufferzone
vol doende breed is om zijn taak te vervullen als
bufferzone nmet het achterliggend woonpark, zoals ook
blijkt uit de notivering van het bestreden besluit, dat
de onzendbrief van 8 juli 1997 als "richtinggevend" een
breedte van "15 m voor anbachtelijke bedrijven"
voorziet, net dien verstande dat "wanneer zij pal en aan
woongebi eden (...) deze breedten vergroot en zelfs
verdubbeld (npeten) wor den", dat conform deze
ri chti nggevende breedte werd gewerkt, hetgeen genoegzaam
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blijkt wuit het bouwaanvraagdossier waarin wordt
gesteld :

"Ten opzichte van de Financialaan is er tussen het
bouwpr oj ect en de aanwezi ge bebouwi ng een vol doende
ruintelijke scheiding, welke gemddeld varieert van
60 tot 80 nmf, en zelfs wuit de brochure van de
pronot or vol gens wel ke "de gebouwen zijn omhuld net
bufferzones die breder zijn dan de wettelijk
opgel egde nornen. Zo varieert de bufferstrook |angs
de Fi nancial aan van 30 mtot 50 m breedte";

Overwegende dat de tweede verwerende partij
antwoordt dat het door de bestreden beslissing
goedgekeurde ontwerp voldoet aan de bepalingen van
artikel 7, 2.0., van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 en de toelichting vervat in de onzend-
brief van 8 juli 1997, dat de bufferzone bedoeld in
voornoend artikel 7, 2.0., in tegenstelling tot de
buf f erzone waarvan sprake in artikel 14, 4.5., niet is
bedoel d al s een af zonder | ij k bestenm ngsgebi ed, naar als
een strook nmet een hoofdzakelijk esthetische en steden-
bouwkundi ge functie, waarvan de breedte en ook de aanl eg
bepaal d di enen te worden in de bouwergunning verleend
voor de randpercel en of naar aanl ei di ng van de goedkeu-
ring van het verkavelingspl an of van de vaststelling van
een aanl egpl an voor het gebied, dit in functie van de
goede plaatselijke aanleg en ruintelijke ordening, dat
de onzendbrief van 8 juli 1997 stelt dat de breedte en
de aanleg van de bufferzone afhankelijk is van de
oppervl akt e en vormvan het industriegebi ed, van de aard
van de industrieén, van de eigenlijke hinderlijkheid
ervan en van de bestenmmng, en als richtinggevende
breedte ervan vooropstelt, 15 mvoor anbachtelijke zone,
wel ke breedte noet worden vergroot en zelfs verdubbeld
wanneer zij palen aan woongebieden, dat het de
ver gunni ngverl enende overheid vrijstaat op grond van
af doende notieven af te w j ken van deze richtlijnen, dat
het ontwerp aan de zijde van de Raneistraat en de
Ter hul psest eenweg ni et afw j kt van de toelichting vervat
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in voornelde oneendbrief, dat het gewestplan een
buf f erzone voor zi et ten opzichte van de autosnel weg E411
en de Financial aan, dat het ontwerp zowel ten opzichte
van de Raneistraat als ten opzichte van de E411 en de
Fi nanci al aan in de uitgebreide bufferzone voorziet, net
aan te brengen beplanting wel ke deel uitnmaakt van de
goedgekeurde bouwpl annen, dat deze bufferzone en
groenbepl anting de stedenbouwkundige en esthetische
functie bufferzone vervult waarvan sprake in artikel 7,
2.0., van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972,
dat er ten opzichte van de autosnelweg E411 een
bufferstrook is van 30 m wel ke volstaat gelet op de
aanwezi gheid van de autosnelweg, de berm en de hoge
reeds aanwezi ge beplanting, dat er ten opzichte van de
Fi nanci al aan tussen het bouwproject en de aanwezige
bebouw ng een vol doende ruintelijke scheiding is, wel ke
gem ddel d varieert van 60 mtot 80 m dat, gelet op de
aan te brengen beplanting welke in detail wordt
onschreven op het ontwerp, de ruintelijke scheiding, de
| age bebouwing en de aard van de activiteit, geen
bi j komende buffer is vereist, en dat al deze el enenten
een vol doende esthetische scheiding waarborgen, die
eveneens alle nogelijke aspecten van hinder verbonden
aan de op te richten gebouwen tot een m ni numreduceert;

Overwegende dat het perceel waarop de
bestreden bouwergunning betrekking heeft volgens de
best emm ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit
van 7 maart 1977 vast gestel d gewest pl an
Hal | e-Vilvoorde-Asse is gelegen in gebied voor
anbachtelijke bedrijven en voor kleine en mddelgrote
ondernem ngen (artikel 8, 2.1.3., van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en
gewest pl annen) en bufferzone (artikel 14, 4.5., van
hetzel fde besluit); dat gebieden voor anbachtelijke
bedrijven en voor kleine en m ddel grote ondernem ngen
| uidens artikel 8, 2.1., van het koninklijk besluit van
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28 decenber 1972 een nadere aanwijzing zijn van
i ndustriegebi eden; dat op deze gebieden de al genene
voorschriften voor I ndust ri egebi eden, ver vat in
artikel 7 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 van toepassing zijn; dat |uidens het bepaalde in
artikel 7, 2.0., industriegebi eden een bufferzone onvat -
ten; dat artikel 14, 4.5., van hetzel fde besluit bepaalt
dat de bufferzones in hun staat di enen bewaard te worden
of als groene ruinte ingericht te worden, omte dienen
al s overgangsgebi ed tussen gebi eden waarvan de bestem
mngen niet nmet elkaar te verenigen zijn of die ten
behoeve van de goede plaatselijke ordening van el kaar
noet en wor den geschei den

Overwegende dat de bufferzone waarvan sprake
in artikel 7, 2.0., van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972, in tegenstelling tot de bufferzone
waarvan sprake in artikel 14, 4.5., van hetzelfde be-
sluit, niet bedoeld is als een afzonderlijk bestem
m ngsgebi ed net de finaliteit aangegeven in deze bepa-
ling, doch als een binnen de grenzen van het
i ndustriegebied te situeren strook net een hoofdzakelijk
est heti sche en stedenbouwkundige functie, waarvan de
breedte en ook de aanleg bepaald dient te worden in de
bouwer gunni ng verl eend voor de randpercelen, of naar
aanl ei di ng van de goedkeuring van het verkavelingspl an
of van de vaststelling van het aanlegplan van het
gebi ed; dat het bestaan van een bufferzone vastgesteld
in toepassing van artikel 14, 4.5., van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 op het eerste gezicht niet
vrijstelt van de door artikel 7, 2.0., opgel egde ver-
plichting een bufferzone te voorzien binnen de grenzen
van het industriegebi ed;

Over wegende dat het col | ege van bur geneester
en schepenen het bezwaar net betrekking tot "een te
beperkte bufferzone naar de ongevende woongebi eden en
| awaai -, reuk- en geurhinder" wat betreft de bufferzone
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gel egen langs de Financial aan, waar verzoekers woon-
achtig zijn, heeft beoordeeld als vol gt

"Het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse voorziet in
toepassing van artikel 14.4.5. van het K B. van
28 decenber 1972, een bufferzone ten opzichte van de
aut osnel weg E411 en ten opzi chte van de Fi nanci al aan.

Deze bufferzone kan eveneens de stedenbouwkundi ge

en esthetische functie vervullen van de bufferzone
waarvan sprake in art. 7.2.0. van het K B. van
28 ?ecenber 1972.
Ten opzichte van de Financialaan is er tussen het
bouwpr oj ect en de aanwezi ge bebouwi ng een vol doende
ruintelijke scheiding, welke gemddeld varieert van
60 tot 80 m Gelet op de aan te brengen bepl anting
wel ke in detail wordt onschreven door de aanvrager in
het ingedi ende ontwerp, de ruintelijke scheiding, de
| age bebouwi ng en aard van de activiteit is geen
bi j komende buffer vereist. A deze elenenten
garanderen een vol doende esthetische scheiding, die
eveneens al |l e nogel i j ke aspect en van hi nder verbonden
aan de op te richten gebouwen tot een aanvaar dbaar
ni veau reduceert.

(..

dat de gemachtigde anbtenaar in zijn advies van
22 februari 2000 net betrekking tot de bufferzone
vol gend standpunt heeft ingenonen

"Het voorgel egd ontwerp respecteert de bufferzone
van het gewestpl an Hal | e- Vil voor de- Asse. Deze buffer-
zone i s vol doende breed omzijn taak te vervullen als
bufferzone net het achterliggend woonpark. De voor-
ziene bufferzone zal ruinschoots volstaan om een
ruintelijke en bovendien esthetische scheiding te
realiseren en is van die aard dat ze afdoende is om
alle nogelijke hinder in casu |awaai-, reuk- en
geur hinder te reduceren tot een aanvaar dbaar niveau.
De op te richten gebouwen zullen samen net de
bufferzone een optinmale buffer vornmen voor de
gel ui dshi nder van de aut osnel weg met de
achterliggende residentiéle wjk.";

dat het <college van burgeneester en schepenen de
beslissing tot afgifte van de gevraagde vergunning
notiveert als vol gt

"Het college van burgeneester en schepenen heeft
kennis genonen van het advies van de gemachtigde
anbtenaar en sluit zich volledig aan bij de hierin
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opgenonen notieven. Het Coll ege heeft deze notieven
onderzocht en maakt deze eveneens tot de hare.

Het advies van de gemachtigde anbtenaar sluit
trouwens aan bij de weerl egging door het College in
zitting van 25.10.1999 van de ingedi ende bezwaren
De notieven ter weerlegging van de ingediende
bezwaren worden volledig opgenonen in onderhavige
beslissing en nmaken er integraal deel van uit.

Noch het advi es van de gemachti gde anbt enaar, noch
ander e externe advi ezen, doen af breuk aan de weerl eg-
gi ng door het College van de ingedi ende bezwaren en
hi eri n opgenonmen noti even.

Ut deze notieven blijkt dat het ontwerp in
overeenstemm ng i s net de stedenbouwkundi ge bepal i n-
gen en bestemm ngsvoorschriften, alsnede net de
begi nsel en van een goede ruintelijke ordening.

(..

Overwegende dat zowel uit de goedgekeurde
pl annen als uit de notivering van het bestreden besluit
blijkt dat de bestreden bouwergunni ng geen bufferzone
onvat bi nnen het gebi ed voor anbachtelijke bedrijven en
voor kleine en m ddel grote ondernem ngen; dat de ver-
werende partijen er op het eerste gezicht ten onrechte
van zijn uitgegaan dat de in het gewestplan net toepas-
sing van artikel 14, 4.5., vastgestel de bufferzone de
door artikel 7, 2.0., vereiste bufferzone binnen het
i ndustriegebied overbodig mmakt; dat de bestreden
bouwergunning lijkt te zijn verleend net schendi ng van
artikel 7, 2.0., van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972; dat het tweede mddel in zoverre
ernstig is;

Over wegende dat, wat de tweede door voornel d
arti kel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft, verzoekers
| aten gelden dat het gaat om de bouw van een enorm
conpl ex, waarvan de afbraak, eens het conplex 1is
opgericht, steeds erg onzeker is, dat er geen duidelijk-
heid bestaat over de timng van de uitvoering van het
project en de volgorde waarin de vergunde bouwerken
zul I en worden ui tgevoerd, dat naar de hinderlijkheid toe
de dienst Ruintelijke Ordening zelf stelt dat door de
geringe bufferzone naar de residentiéle verkaveling
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| angs de Financialaan toe ernstige hinder zal worden
ver oor zaakt op het gebi ed van gel ui ds- en
ver keersoverl ast, dat er extra verkeersdruk zal worden
ver oor zaakt in de dorpskern van Ml ei zen, en de door de
ontw kkel aar opgegeven toenane van de verkeersdrukte
tijdens de ochtendspits tot 14 a 22%op het oprittencom
plex van Waterloo zal l|eiden tot een onaanvaardbare
ver keersdrukte, dat op enkele neter van hun perceels-
grenzen een nieuwe weg wordt aangelegd uitsluitend
bestend voor permanent vrachtverkeer, dat door de
i npl anti ng van de gebouwen net | aad- en | oskaden naar de
woonw j ken toe de neest | awaaierige zone wordt gericht
naar het woongebied, dat een verhoging van de
gel ui dshi nder en de luchtvervuiling hun woonw j k daad-
werkelijk onleefbaar zal maken, dat zij ook visuele
hi nder zullen ondergaan vermts het Mleizenveld een
gl ooiend landschap is en de aanleg van de veel te
beperkte bufferzone net groenscherm het uitzicht op de
i ndustriegebouwen ni et zal voorkonen, dat een en ander
een aanzienlijke waardeverm ndering van hun eigendom
t eweegbrengt, dat net betrekking tot de afvloeiing van
het oppervl akt ewat er evenm n eni ge garantie i s verl eend,
terwijl het Maleizenveld een hellend terrein is en hun
woni ngen in het dal zijn gelegen, dat bovendien het
Mal ei zenvel d voor 58% wordt verhard, zodat het opper-
vl aktewater niet langer in de grond kan dringen, dat
Aquafin blijkbaar evenm n een onvoorwaardelijk gunstig
advi es heeft uitgebracht voor de aanl eg van de wacht bek-
kens, riolering en collector, dat de aanwezigheid van
het industrieterrein ook een waarschijnlijke verhoging
van vandal i sne en i nbraken zal neebrengen, dat de vraag
naar brandveiligheid evenmin is beantwoord, nu
hi erontrent geen advies werd verl eend bi nnen de gevraag-
de termjn en hieruit werd geconcl udeerd dat er hierom
trent geen bezwaren bestaan;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat het bestreden besluit de bouwergunning
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verl eent voor "het ontw kkelen en bouwen van een KMO
par k", bestaande uit 6 "bl okken" bestend voor
“"Mul tifunctionele KMO ruinte voor industriéle en
anbachtelijke bedrijvigheid (volgens Art. 7 en 8§,
onzendbrief 8 juli 97)", onderverdeeld in 35 afzonder-
li]jke eenheden net een totaal bebouwde oppervl akte van
47.570,28 n? en een totaal volume van 329. 450,587 n? op
een perceel net een grondoppervliakte van 1 ha 35 are
40 ca; dat al deze "Dbl okken" een nokhoogte hebben van
8 m en aan de zijde van verzoekers' eigendom waar ook
de |l aad- en | oskaden zijn voorzien, zijn uitgevoerd in
"ALU buitenschrijnwerk : graublau (RAL 5008)"; dat
vol gens de plannen BO2 en (01 de perceel sgrens van de
ei gendom van eerste verzoeker, is gelegen op circa 30 m
van de "omrekweg toel evering" waarlangs alle |laad- en
losruinten hun toegang nenmen en circa 40 m tot de
gebouwen, dat de perceelsgrens van de eigendom van
t weede verzoeker, is gelegen op circa 25 mvan dezel fde
weg en circa 35 m van de gebouwen; dat in de gegeven
onst andi gheden de ui teenzetting van ver zoekers vol doende
concrete en pertinente argunenten bevat die aannenelijk
maken dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden bouwergunning een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoer |l eggi ng van het bestreden besluit te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het ver zoek t ot t ussenkonst van de
n.v. FLANDERS BUSI NESS PARK OVERI JSE i n de vordering tot
schorsing wordt ingewlligd.
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Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van :

1. het besluit van 3 april 2000 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Overijse
waar bij aan de n.v. FLANDERS BUSI NESS PARK OVERI JSE
de bouwver gunni ng wordt verl eend voor "het ontw kke-
len en bouwen van een KMO park en het slopen van
enkel e gebouwen" op percelen gelegen aan de
Ter hul psesteenweg te Overijse, kadastraal bekend
sectie |, nrs. 146c en 147/2 t,

2. het daaraan vooraf gaand gunsti g advi es van de genmach-
ti gde anbtenaar van 22 februari 2000.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonmst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen maart tweedui zendeen, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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