RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.834 van 9 maart 2001
in de zaak A. 88.938/ X-9318.

In zake : 1. Jacques ALBRECHT,
2. Roger ALBRECHT,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M van DI EVCET,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,

Koni ngsstraat 15.

Gezien het verzoekschrift dat Jacques
ALBRECHT en Roger ALBRECHT op 12 januari 2000 hebben
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besl uit
van 3 decenber 1999 van de Maanse mnister van
Econom e, Ruintelijke Odening en Mdia houdende ver-
werping van het beroep tegen de beslissing van
29 februari 1996 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van VI aans- Brabant waarbij de vergunning
wor dt gewei gerd voor het verkavel en van een grond aan de
CGeraardshergsestraat te Gl maarden, kadastraal bekend
Sectie B, nrs. 587b/588b;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;
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CGel et op de beschi kki ng van 8 sept enber 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 9 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 24 januari
2001;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. DE PRETER die, | oco Advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor verzoekers, en van Advocaat M van DI EVCET, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de grond van verzoekers,
gel egen te Gal maarden, aan de Cer aardsbergsestraat, door
het ontwerpgewestplan Halle-Vilvoorde-Asse, voorlopig
vastgesteld bij mnisterieel besluit van 29 nmaart 1974,
was opgenonen in een reservatie- en erfdi enstbaarheid-
gebi ed bestend voor de aanl eg van de A8; dat nadat werd
beslist de A8 aldaar niet aan te |eggen, de regionale
conm ssi e van advies voor de streek Vlaans-Brabant in
haar vergadering van 21 septenber 1976 over die voorl o-
pi g vast gest el de best enm ng het vol gende advi es over het
ont wer p- gewest pl an heeft gegeven :
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"Bi j komend pt. 25 : Ingevol ge het niet opnenen van
het tracé van de autosnelweg A8, dient het |andelijk
woongebi ed langs de Ceraardsbergsestraat, vanaf
percelen nrs. 750c tot en net 592c, Sectie B, opge-
nonen te worden als | andelijk woongebied";

dat de vernelding "750c" vernoedelijk noet worden
gel ezen als 570c; dat van dit bindend advies wordt
af geweken in het bij koninklijk besluit van 7 maart 1977
vastgestel d gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse; dat voor
di e afwi j ki ng geen redenen worden opgegeven i n de aanhef
van het koninklijk besluit; dat niet wordt betw st dat
de vastgestelde bestenm ng |andschappelijk waardevol
agrarisch gebied derhalve is tot stand gekonen net
schending van de artikelen 9 en 13 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw, naar |uid waarvan de
regering wanneer zij afwjkt van het advies van de
regionale conmm ssie van advies, haar beslissing net
redenen dient te onkl eden; dat de aanvraag van 21 nmart
1995 van de rechtsvoorganger van verzoekers op beroep
tegen het weigeringsbesluit van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van VI aans- Brabant, van 29 februar

1996 bij mnisterieel besluit van 13 novenber 1996
opni euw werd geweigerd op grond van de overwegi ng dat
“"tot op heden (...) het betrokken gewestplan op die
pl aats nog niet werd gew j zi gd en derhal ve de agrari sche
bestemm ng nog steeds van kracht is", en dat "deze
over hei d zi ch niet kan uitspreken over de totstandkom ng
van bovenvernel d gewest pl an (daar) eventuele tekorten in
de procedure enkel op een geéigende wjze, nanelijk bij
de Raad van State, kunnen worden aangeval l en"; dat het
arrest nr. 77.355 van 2 novenber 1998 voornel de wei ge-
ri ngsbeslissing heeft vernietigd ondat de aangehaal de
over wegi ngen steunen op een foute opvatting van het te
verl enen rechtsherstel in het geval de aanvrager zich
ten overstaan van het bestuur terecht beroept op de
onwetti ghei d van de regel geving; dat het arrest zegt dat
in de gevallen waarin de overheid wettelijk ertoe
gehouden is op een vergunni ngsaanvraag betreffende een
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in het betrokken gebi ed gel egen ei gendom te beschi kken
vooral eer zij de onwettigheid in het plan van aanleg
heeft kunnen herstellen, zij de onwettigheid in twee
fasen dient te herstellen, te weten, vooreerst het
gedeelte van het plan waaraan de onwettigheid kleeft
opheffen en vervol gens, na de opheffing van dat gedeelte
van het plan, en in afwachting van een ni euw besl uit dat
in de vervanging van het opgeheven plangedeelte voor-
ziet, over de vergunni ngsaanvraag beslissen overeenkom
stig de regel en vastgesteld door artikel 45 van de wet
van 29 mmart 1962 houdende organisatie van de ruinte-
l'ijke ordening en van de stedenbouw, thans artikel 43,
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoOrdi neerd op 22 oktober 1996,

Overwegende dat het bestreden besluit
opni euw ui tspraak doet over het, tegen het besluit van
de bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant van 29 februari 1996 ingestel de beroep;
dat de uitspraak ettelijke bl adzijden beslaat waaruit de
Raad van State onder neer onthoudt dat de verkavelings-
aanvraag opni euw wor dt gewei gerd, vooreerst op grond van
de herhaal de vaststelling "dat in voorliggend geval
vaststaat dat bij de vaststelling van het gewestplan de
regering van het advies van de regional e conm ssie van
advi es afweek, zonder dat voor die afw jking redenen
wor den opgegeven in de aanhef van het koninklijk be-
sluit”; dat het bestreden besluit voorts overweegt wat
vol gt

"“dat thans opni euw di ent nagegaan of er notieven
zijn om het advies van de regionale conm ssie van
advies te volgen dan wel ervan af te wijken; dat het
bestaan van notieven die tot het terzijde schuiven
van het advies van de regionale conm ssie zouden
nopen in een uitdrukkelijke redengeving noet worden
tot wuitdrukking gebracht; dat in voorliggend geva
redenen voorhanden zijn om van dit advies af te
W j ken, zoals zal blijken uit de hierna vol gende
overwegi ng";
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dat het bestreden besluit vervol gens de redenen ver nel dt
waarom het door de regionale commssie van advies
destijds gegeven advies niet kan worden gevol gd, net
nanme ondat het advi es ondui delijk en onsanenhangend is,
en bovendien ondat uit de lezing ervan kan worden
afgeleid dat de regionale comm ssie van advies geen
"percelen in de open ruinte", op het oog had, en uit
ander e onderdel en van het advi es van de conm ssi e blijkt
dat het haar er om te doen was enkel de bestaande
['i nt bebouwi ng af te werken en geen bijkonmende |intbe-
bouw ng in het gebied aan te bevel en; dat het bestreden
besluit voorts overweegt 1) dat "bij de vaststelling van
een aanvul | end gewest pl an notieven in aannerking zull en
genonen worden die rusten op hedendaagse inzichten op
ruintelijke ordening en planning", "rekening zal
(worden) gehouden net de ligging van het terrein in het
gr oot aaneengesl ot en gebi ed van het buitengebi ed, gekend
al s het Pajottenland, waarin een bel eid gel dt dat tracht
de essentiéle functies, zoals |andbouw, natuur, bos en
wonen en werken (...) te vrijwaren" "(... en) versni ppe-
ring door |intbebouw ng" te vermjden, 2) dat om een
aantal nader aangegeven concrete redenen "verdere
bebouw ng | angsheen de Geraardsbergsesteenweg via een
t oekonstig aanvullend bestenmm ngsvoorschrift op het
gewest pl an, ni et kan worden voorzien";

Overwegende dat in een eerste mddel de
schending wordt ingeroepen "van artikel 1 van het
aanvul | end protocol bij het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, van de artikelen 10, 11, 16 en 159
van de G ondwet, van de artikelen 1, 9 tot 11, 49 en 53,
8§ 3, juncto artikel 55, 8 1, eerste |lid, van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecot6rdineerd op
22 oktober 1996, van artikel 14 van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State, van het gezag van gew j sde
van het arrest nr. 77.355 van 2 decenber 1998, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 houdende de
formele notivering van de bestuurshandelingen, van
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arti kel 544 van het Burgerlijk Wetboek en van arti kel 19
van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betref-
fende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-
gewest pl annen en gewest pl annen,

doordat, -eerste onderdeel, de bestreden
beslissing de verkavelingsvergunning weigert ondat,
| ui dens de bestreden beslissing, de onwettigheid van het
koninklijk besluit van 7 maart 1977 houdende vaststel -
i ng van het gewestpl an Hal |l e- Vil voor de- Asse voortvloeit
uit het feit dat niet werd genotiveerd waarom er werd
af geweken van het advies van de Regionale Comm ssie,
waar op de bestreden beslissing onderzoekt of er redenen
zijn omaf te wjken van het advies, en vervol gens de
aanvraag, aangezien dergelijke redenen aanwezig zijn,
wordt verworpen; (...)

doordat, tweede onderdeel, de bestreden
beslissing bij de weigering van de verkavelingsvergun-
ni ng rekeni ng houdt net de materi él e notieven die zullen
i n aannmer ki ng worden genonen bij de vaststelling van een
aanvul | end gewest pl an voor de betrokken percel en, zodat
de bestreden beslissing inpliciet verwjst naar een plan
van aanl eg dat nog niet is opgemaakt; (...)

en doordat, derde onderdeel, de bestreden
beslissing de weigering van de verkavelingsvergunni ng
steunt op de beoordeling dat een andere toestand dan
resi denti él e bebouw ng neer aangepast zou zijn aan de
feitelijke toestand van de gronden dan een bestenm ng
waar door wonen en | andbouw op gelijke voet zouden konen
te staan, en de bestreden beslissing de beoordeling van
de goede ruintelijke ordening |aat afhangen van een
anticipering op de toekonstige vaststelling van een
aanvul | ing op het gewestplan; (...)";

Overwegende dat de verwerende partij in
essenti e antwoor dt

"Artikel 43 § 2 laat toe dat het bestuur de verka-
vel i ngsaanvraag van de verzoekende partijen toetst
aan de goede ruintelijke ordening, hetgeenin casuis
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gebeurd. De toetsing aan de goede ruintelijke orde-
ning mag dan wel deels gebeuren aan de hand van een
weer | eggi ng van het advi es van de regi onal e comm ssi e
van advi es, zul ks betekent nog niet (dat) de bestre-
den Dbeslissing het onwettig bevonden gewestplan
'reFarefrt'.

De verwerende partij mag dan wel stellen dat het
t oekennen van een verkavelingsvergunning haar be-
| ei dsdoel stel Ii ngen zou doorkrui sen, dit betekent nog
ni et dat de rechtsgel di ghei d van de bestreden besli s-
sing wordt aangetast. De beslissing wordt inmers
gedragen door een beoordeling van de goede ruinte-
l'ijke ordening zoals ze thans voorligt. Een verwj-
zing naar de toekonstige planning kan derhalve
hoogstens als een overtollige notivering worden
beschouwd.

De bestreden beslissing naakt bijgevolg geen

t oepassing van een bestenmng uit een bestaand en
onwettig plan, noch uit een later op (te) stellen
pl an. Zij beoordeelt de aanvraag |outer en alleen op
baszs v?n de goede ruintelijke ordening.
Hoger werd reeds aangeduid dat de bestreden
beslissing geenszins een bestemm ng geeft aan de
percel en van de verzoekende partij. Zij toetst de
aanvraag in concreto aan de goede ruintelijke orde-
ni ng.

(-.) . |

In de bestreden beslissing wordt net betrekking
tot de feitelijke toestand gewezen op de situering
van de litigieuze percelen in de Markvallei, al snmede
op de natuurwaarden die verbonden zijn aan deze
plaats. De Markvallei is weinig aangetast : 'de
bet r okken grond (nmaakt) nog steeds deel uit (...) van
een groter honogeen geheel van onbebouwde gronden'

Deze feitelijke vaststellingen kunnen een bouw of
ver kavel i ngsvergunni ng ni et rechtvaardi gen.

De vaststelling van de verzoekende partijen dat
bij de beoordeling van de goede ruintelijke ordening
geen elenmenten worden betrokken die hun eigenlijk
besl ag vinden bij de opmaak van een plan van aanl eg
snijdt geen hout. Per definitie zal het bestuur bij
het opmaken van een plan de voorgenonen bestenmm ng
di enen te toetsen aan de goede ruintelijke ordening.

(...

De feitelijke vaststellingen naar aanl eiding van
deze beoordeling zul l en zowel naar aanl ei di ng van een
regel ementaire planningsbeslissing, als bij een
i ndi vi duel e vergunni ngsbeslissing gelijkaardig zijn.
Zul ks volgt wuit het =zakelijk karakter van beide
besl i ssi ngen.

(..

Overwegende dat de Raad van State herhaalt
wat in het arrest nr. 77.355 van 2 decenber 1998 is
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gezegd net nane dat in de gevallen waarin de overheid
wettelijk ertoe gehouden is op een vergunni ngsaanvraag
betreffende een i n het betrokken gebi ed gel egen ei gendom
t e beschi kken vooral eer zij de onwettigheid in het plan
van aanl eg heeft kunnen herstellen, zij de onwettigheid
in twee fasen dient te herstellen, te weten, vooreerst
het gedeelte van het plan waaraan de onwetti ghei d kl eeft
opheffen en vervol gens na de opheffing van dat gedeelte
van het plan en in afwachting van een ni euw besluit dat
in de vervangi ng hiervan voorziet, over de vergunni ngs-
aanvraag beslissen overeenkonsti g de regel en vastgesteld
door artikel 45 van de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, thans arti kel 43, van het decreet betreffen-
de de ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober
1996;

Overwegende vooreerst dat niet valt te
begrijpen dat in de tijdspanne van een jaar de wettig-
heid in de regelgeving niet werd hersteld, mnstens de
onwet ti ge pl anbest enm ng ni et uitdrukkelijk werd opgehe-
ven; dat de in het bestreden besluit aangevoerde stel-
ling dat de ontstentenis van fornele opheffing "geen
t ast baar nadeel neebrengt voor de aanvrager"” niet alleen
niet opweegt tegen het gestelde in het neerverneld
arrest nr. 77.355, -wat anbtshal ve noet worden opgewor -
pen,- maar op zich ook in rechte niet dienstig is, al
was het nmmar ondat de planbestemm ng nog anderen dan
alleen de aanvrager aangaat, als daar zijn : het
geneent ebest uur, de bestendige deputatie en nog andere
overheden wi e de rechtstoestand van de percel en bindt,
evenal s derden wi er die rechtstoestand aanbel angt;
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Overwegende dat het Vlaanse Gewest in de
menorie van antwoord voorts staande houdt dat in het
bestreden besluit de aanvraag wordt getoetst aan de
ei sen van de goede ruintelijke ordening overeenkonstig
de regelen vastgesteld in artikel 43 van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, geco6rdineerd op
22 okt ober 1996, en niet aan een in een | ater aanl egpl an
vast te stellen bestemm ng; dat die bewering, ook al zou
zij als een overtollig notief dienen te worden
beschouwd, regelrecht indruist tegen de hierboven
weer gegeven ander sl ui dende overwegi ngen van het bestre-
den besluit; dat het bestreden besluit inmers net zoveel
woor den aankondi gt dat "thans opni euw di ent nagegaan of
er notieven zijn omhet advies van de regionale comm s-
sie van advies te volgen dan wel ervan af te wjken(,)
dat het bestaan van notieven die tot het terzijde
schuiven van het advies van de regionale conmssie
zouden nopen in een uitdrukkelijke redengeving noet
worden tot uitdrukking gebracht(,) dat in voorliggend
geval redenen voorhanden zijn omvan dit advies af te
W j ken, zoals zal blijken uit de hierna vol gende over-
wegi ng"; dat deze overweging van het bestreden besluit
en al | e daar opvol gende overwegi ngen, di e erop berusten,
ni et thuishoren in de beoordeling van een individuele
aanvraag doch anticiperen op het besluit dat de VI aanse
regering, overeenkonstig de artikelen 9 tot 11 van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecoor-
di neerd op 22 oktober 1996, waarin de vaststelling van
de gewestpl annen wordt geregeld, onmddellijk na het
arrest nr. 77.355 had noeten nenen ter vervangi ng van de
onwetti ge gewestplanbestemm ng; dat, in tegenstelling
tot wat de verwerende partij lijkt te insinueren, de
| aatste vol zinnen van de |aatste overweging van het
bestreden besluit evenm n kunnen beschouwd worden als
een beoordeling van de aanvraag die vol doet aan arti-
kel 43 van het decreet; dat daarin inderdaad wordt
gesteld "dat uit voorgaande overwegi ngen gebl eken i s dat
een bestemm ng di e woni ngbouw uitsluit geen onaangepas-
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te, aan geen enkele het particulier belang van de
ei genaar overstijgende behoefte beantwoordende, onrea-
| i seerbare en derhal ve onwettige bestemmng is (en) dat
omdeze reden de verkavel i ngsaanvraag, zoal s voorgesteld
op het plan gevoegd bij de initiél e aanvraag en waarover
uitspraak werd gedaan bij de door de Raad van State
verni eti gde beslissing, in toepassing van artikel 43 van
het decreet betreffende de ruintelijke ordeni ng, gecootr-
di neerd op 22 oktober 1996, di ent verworpen", de vergun-
ni ngver | enende overheid hiernmede op eigen gezag ver-
klaart dat de eerder aangegeven en net redenen onkl ede
pl anbest emm ng waar i n woni ngbouw wor dt ui t gesl ot en, ni et
alleen wettig, nmaar ook redelijk is en derhal ve grond
| evert tot de weigering van de gevraagde verkavelings-
vergunni ng; dat de verwerende partij aldus voor haar
beslissing over een vergunni ngsaanvraag als grondslag
i nroept een bestemm ng di e de Vlaanse regering nog noet
vaststellen nmet inachtnem ng van de regelen bepaald in
de artikelen 9 tot 11 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996;
dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van 3 decenber
1999 van de Vlaanse m nister van Econom e, Ruintelijke
Ordening en Media houdende verwerping van het beroep
tegen de beslissing van 29 februari 1996 van de besten-
di ge deputatie van de provincieraad van VI aans- Brabant
waar bi j de vergunni ng wordt gewei gerd voor het verkave-
len van een grond aan de Ceraardsbergsestraat te
Gal maar den, kadastraal bekend Sectie B, nrs. 587b/588b.
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Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwer ende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen nmaart tweedui zendeen, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de H. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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