RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.833 van 9 nmart 2001
in de zaak A. 85.208/ X-9015.

In zake : 1. Luc MJ SSQON,
2. Marie-Jeanne DE CUYPER
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaten J. CGHYSELS, P. FLAMEY en
Part ners,
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

1. de geneente MElISE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat D. DE GREEF,
kant oor houdende te 1190 BRUSSEL,
G Van Hael enl aan 8-10,

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaten S. BUTENAERTS en
S. VAN GEETERUYEN
kant oor houdende te 1080 BRUSSEL,
Leopol d Il-1aan 180.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Luc MJ SSON en
Mari e- Jeanne DE CUYPER op 25 augustus 1999 hebben inge-
di end omde vernietiging te vorderen van het besluit van
28 juni 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Meise waarbij aan Koen
VAN LOVEN de bouwergunning wordt verleend voor "het
ver bouwen van een bestaande woning net oprichting van
ni euwbouw  naast bestaand pand onvattende twee
wi nkel panden en twee woongel egenheden” op een perceel
gel egen aan de Brussel sesteenweg 51 te Meise, kadastraal
bekend Sectie G nr. 116p en van de daaraan voor af gaande
besl i ssing van de genmachti gde anbt enaar van 17 juni 1999
waar bi j een afw | ki ng wordt toegestaan van het bijzonder
pl an van aanl eg "Mei se-Centrunt genaand, van de geneente
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Mei se, goedgekeurd bij mnisterieel besluit van 9 juni
1995;

Gelet op het arrest nr. 81.837 van 15 juli
1999 waarbij het verzoek tot tussenkonst van Koen
VAN LOVEN in het admnistratief kort geding wordt
ingew | ligd, de schorsing van de tenuitvoerleggi ng van
de bestreden beslissingen bij uiterst dringende noodza-
kel ijkheid wordt bevol en, de uitspraak over de bijdrage
in de betaling van de kosten van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
uitgesteld en de kosten van de tussenkonst in de schor-
singsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
ten | aste van de tussenkonmende partij worden gel eqgd;

GCezien het admnistratief dossier van de
eerste verwerende partij;

Gezi en de nenori e van antwoord van de tweede
verwer ende partij;

CGezi en de nenorie van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
P. BARRA

CGel et op de beschi kking van 5 april 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de | aatste nenori es van verzoekers en
de tweede verwerende partij;

CGel et op de beschi kking van 12 januari 2001

waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 februari
2001;
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Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
| . VANHORENBEKE die, |oco Advocaten J. GHYSELS en
P. FLAMEY verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
O VERSCHAEVE di e, |oco Advocaat D. DE GREEF verschijnt
voor de eerste verwerende partij, en van Advocaat
S. BUTENAERTS di e verschijnt voor de tweede verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat Koen VAN LOVEN op 30 jun
1998 bij het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Mei se een bouwaanvraag heeft ingedi end voor
“het oprichten van een fl atgebouw net w nkel panden” op
een perceel gelegen aan de Brusselsesteenweg 51 te
Mei se, kadastraal bekend Sectie G nr. 116p; dat het
ontwerp voorzag in het verbouwen van een bestaande
woning en de oprichting van een nieuwbouw naast deze
woni ng, onvat t ende t wee wi nkel rui nten op de
gel i kvl oerse verdieping, twee woongel egenheden op de
eerste verdi epi ng en twee woongel egenheden op de tweede
verdi epi ng; dat verzoekers ei genaar en bewoner zijn van
het aanpal ende wi nkel pand gel egen aan de
Brussel sesteenweg 53 en van de aangrenzende woning
gel egen aan de Boechstraat; dat het bouwperceel vol gens
de bestenmm ngsvoorschriften van het bij koninklijk
besluit van 7 maart 1977 vastgesteld gewestplan Halle-
Vi | voor de- Asse gel egen i s in woongebi ed; dat het tevens
gel egen is binnen het gebied van het bij mnisteriee
besluit van 9 juni 1995 goedgekeurd bijzonder plan van
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aanl eg, "Meise-Centrunf genaand, van de geneente Mei se;
dat het bouwperceel vol gens de best enm ngsvoorschriften
van dit bijzonder plan van aanl eg gelegen is in een zone
voor "gesloten bebouw ng" (artikel 4.2.); dat het
coll ege van burgeneester en schepenen bij besluit van
6 juli 1998 de bouwergunning heeft verleend; dat deze
beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd
geschorst bij arrest nr. 78.583 van 4 februari 1999 en
vernietigd bij arrest nr. 91.610 van 13 decenber 2000
wegens schending van artikel 4.1., van het bijzonder
pl an van aanl eg, "Mei se-Centruni genaand, van de geneen-
te Meise, goedgekeurd bij mnisterieel besluit van
9 juni 1995 dat bepaalt wat vol gt

art. 4 Bebouw ngsvoorschriften.
4.1. Al geneenheden.

—

Beéienning van de gebouwen.

Enkel gebouwen net naximaal twee woonl agen zijn
toegelaten; in het dakvolume zijn afzonderlijke
woongel egenheden ver boden (enkel woonruinten die een
band hebben nmet de eronder gelegen woonlaag zijn
t oegel aten)";

dat | ui dens de voornel de arresten de woongel egenheden i n
het dakvol unme geen woonruinten zijn die een band hebben
net de eronder gelegen woonlaag, nmmar door voorneld
artikel 4.1., van het bijzonder plan van aanl eg ver boden
“af zonderlij ke woongel egenheden"” zijn; dat de thans
bestreden besl uiten over een ni euwe gew j zi gde aanvraag
van de tussenkonende partij uitspraak doen;

Overwegende dat verzoekers in een enig
m ddel , eerste onderdeel, aanvoeren wat vol gt

"M ddel, genonen uit de schending van artikel 49
van het Decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecooOrdi neerd op 22 oktober 1996, van artikel 4.1. en
4.2. van de stedenbouwkundi ge voorschriften bij het
B.P. A Meise-Centrum goedgekeurd bij K B. van
12 januari 1995, van de Wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van bestuurshan-
delingen en de materi éle notiveringsplicht, uit de
macht saf wendi ng,
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Doordat, eerste onderdeel, de bestreden bouwer-
gunning werd verleend nmet afwijking van het
B.P. A Meise-Centrum (voorschrift 4.2.), waarbi] de
vergunni ng de bouw toelaat van een flatgebouw net
wi nkel panden net een kroonlijsthoogte van 7,42 neter
geneten vanaf het nmaiveld tot aan de bovenzijde van
de kroonlijst, en dit over een lengte van neer dan
4,5 nmeter geneten vanaf de aansluiting met het
daar naast gel egen vergund gebouw,

dat deze afw | king door de gemachti gde anbtenaar
al s vol gt wordt genotiveerd

"het |aten doorlopen van de kroonlijsthoogte van
7,42 nmeter over de ganse breedte van het gebouw is
hi er stedenbouwkundi g verantwoord. Het betreft een
bestaand gebouw, waarvan het gabariet niet wordt
gew j zigd. De voorschriften |laten eenzel fde kroon-
lijst toe dan een aanpal end gebouw voor zover deze
kroonlijsthoogte slechts wordt voorzien over de
eerste 4,5 neter. In casu betekent dit dat ongeveer
in het mdden van de gevel de kroonlijst verspringt,
het geen tot een asynetri sche gevel opbouw |l eidt. In de
ongevi ng van de bouwplaats is er echter geen enkel
gebouw waarvan de Kkroonlijsthoogte een dergelijk
trapsgew j ze verspringing heeft. De gebouwen hebben
i nt egendeel zonder uitzondering een kroonlijsthoogte
di e dezelfde is over de gehel e breedte van de gevel.
De af wi | ki ng bet ekent bijgevol g een st edenbouwkundi ge
verbetering van de toestand ondat de ruintelijke
sanenhang en dus de beeldwaarde van de ongeving
verhoogt. Bovendien dient verneld dat de verhoogde
kroonlijsthoogte geen hi nder teweegbrengt ten opzich-
te van bei de aanpal ers. Ten opzichte van het gebouw
links nmag volgens de voorschriften hoe dan ook
dezel fde kroonlijst worden aangehouden over een
lengte van 4,5 m en rechts van het te verbouwen
gebouw zal een ni euwbouw worden opgetrokken dewel ke
ei gendomis van de aanvrager zelf',

Terwijl, eerste onderdeel, krachtens artikel 49
van het Decreet betreffende de ruintelijke ordening
een afw jking van de voorschriften van een B.P. A
slechts nogelijk is wat betreft de perceel saf netin-
gen, de afnmetingen en de pl aat si ng van de bouwwer ken,
al smede de voorschriften in verband met hun uiterlijk
en wanneer het al geneen belang dit vereist; dat de
afwi j king bovendien geen afbreuk mag doen aan de
essenti él e gegevens van het B.P. A ;

dat het voorschrift van artikel 4.2. van het
B.P. A Meise-Centrum geen regel is als bedoeld in
artikel 49 van het Stedenbouwdecreet, waarbij op
grond van de voorzi ene uitzonderingen mag af geweken
wor den van het B.P. A ;

dat het aanhouden van een kroonlijsthoogte over de
vol | edi ge breedte van de gevel geen betrekki ng heeft
op de perceel saf neti ngen, de af netingen en de pl aat -
sing van de bouwwerken, al snede de voorschriften in
verband nmet hun uiterlijk;
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dat mnstens de regel van artikel 4.2. van het
B.P. A Meise-Centrum inzake de kroonlijsthoogte
behoort tot de essentiéle regels van dit B.P. A
aangezien uit het B.P. A Mise-Centrumblijkt dat het
de bedoeling is omde woningen in het centrumzo | aag
nogelijk te houden, wat ook blijkt uit de adviezen
die de dienst Mnunenten en Landschappen gaven in
deze zaak (brieven van 18 februari en 16 maart 1998)

dat in casu uit de gegevens van het dossier blijkt
dat de afw jking op het voorschrift inzake de kroon-
l'ijsthoogte bepaald in het B.P. A Meise-Centrumwerd
toegel aten | outer en all een omde ver gunni ngsaanvr aag
van de heer VAN LOVEN positief te kunnen beantwoor -
den; dat deze handel swijze echter niet strookt net de
bedoel i ng van de decreetgever, nl. dat afw j ki ngen op
een B.P.A enkel nogelijk zijn wanneer zij het
al geneen belang dienen; dat 1n huidig geval de
afwi j king enkel het particuliere belang van de heer
VAN LOVEN di ent;

dat de aangehaal de notivering de regel van iedere
substantie ontdoet, daar het juist de bedoeling is
van het B.P.A. de woningen zo laag nogelijk te
bouwen; dat het voorschrift van artikel 4.2. van het
B.P. A Meise-Centrum enkel zegt dat de kroonlijst-
hoogt e over een breedte van 4,5 nmeter mag gelijk zijn
nmet de gevel, waartegen nen bouwt; dat het hier niet
gaat om een verplichting;

(..

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
geen nenori e van antwoord heeft ingediend;

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
herhaalt wat zij in de schorsingsprocedure heeft doen
gel den, nanelijk :

"De toegestane afwi jking heeft echter noch op de
essenti él e el enenten, noch op de essentiéle 'detail -
best emm ngen' van het B.P. A Dbetrekking. Het betreft
‘de afnetingen en de plaatsing van de bouwwerken'
zodat het nogelijk is een afwijking op het B.P. A toe
te staan.

Qok uit het B.P. A Mise-Centrum blijkt dat de
kroonlijsthoogte niet te beschouwen is als een
best emm ngsvoorschrift : het staat onder een afzon-
derlijk onderdeel, niet onder de bepaling ' Bestenm ng
van de gebouwen'.

Dat de kroonlijsthoogte geen bestenm ngsvoor-
schrift uitmaakt blijkt letterlijk uit de bewoordin-
gen van het B.P. A Meise-Centrum:

'Deze uitzonderingsbepaling, die toelaat hogere
kroonlijsthoogtes te verwezenlijken mag niet |eiden
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tot afw jkingen van het hierbovenvernelde punt
' best emm ng der gebouwen'.'

Daar enboven hebben verzoekers geen enkel bel ang
bij het aanvoeren van het eerste onderdeel van het
eerste m ddel daar sow eso het B.P.A Meise-Centrum
voorzi et in de nogelijkheid omde kroonlijsthoogte te
| at en door | open op dezel fde hoogte als het aanpal end
gebouw (lees : dat van verzoekers). Deze uitzonde-
ringsbepaling van het B.P.A geldt echter slechts
voor een lengte van 4,5 neter, reden waarom de
afwijking werd verleend. Anders had imers in het
m dden van de gevel de kroonlijst dienen te versprin-
gen, hetgeen stedenbouwkundi g onaanvaardbaar is. Nu
de kroonlijst aansluit nmet de kroonlijst van
verzoekers ziet concluante niet in welk belang
ver zoekers hebben bij het inroepen van het eerste
onderdeel van het eerste m ddel"

Overwegende dat in de l|aatste nenorie de
tweede verwerende partij herhaalt wat zij in de
schorsi ngsprocedure in de nota heeft |aten gel den;

Overwegende  dat verzoekers aanpal ende
geburen zijn; dat zij bel ang hebben bij de vernietiging;
dat zij derhal ve bel ang hebben bij het m ddel dat tot de
gevraagde vernietiging leidt; dat de exceptie van
ni et -ontvankelijkheid die in dat verband wordt opgewor -
pen, niet kan worden aangenonen;

Overwegende dat luidens artikel 2, § 1,
derde lid, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecootrdi neerd op 22 oktober 1996, de plannen
van aanl eg verordenende kracht hebben, blijven gelden
totdat zij door andere plannen van aanl eg worden vervan-
gen na herziening en ervan alleen mag worden af geweken
in de gevallen en in de vornen door dit decreet bepaal d;
dat artikel 49 van dit decreet, van zijn kant bepaalt
dat, op net redenen onkl eed voorstel van het coll ege van
bur geneest er en schepenen, de M ni ster of de gemachti gde
anbt enaar afw j ki ngen kan toestaan van de voorschriften
van een goedgekeurd bijzonder plan van aanl eg (en van de
voorschriften van een verkavel i ngsvergunni ng), enkel wat
de perceel saf neti ngen, de af neti ngen en de pl aatsi ng van
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de bouwwer ken, al snede de voorschriften in verband net
hun uiterlijk betreft; dat op grond van die twee bepa-
i ngen de bevoegdhei d van de overhei d omafw j ki ngen van
een bijzonder plan van aanleg toe te staan aan een
dubbel e restrictie onderworpen is, net nanme nogen de
afw | ki ngen enkel betrekking hebben op de perceels-
af reti ngen, al snmede op de afnetingen, de plaatsing en
het uiterlijk van de gebouwen, en nbgen geen afw j ki ngen
t oegestaan worden die afbreuk doen aan de essentiéle
gegevens van het plan, d.w z., die niet geacht kunnen
worden in overeenstemmng te zijn net de algenene
strekki ng van het plan;

Overwegende dat terzake de relevante
bepal i ngen uit de stedenbouwkundi ge voorschriften van
het bijzonder plan van aanleg |luiden als vol gt

"?rt.)l Al geneenheden.
Over gangsnaat r egel en.

Ver bouwi ngswer ken aan gebouwen die niet vol doen
aan de voorschriften van dit BPA zijn slechts toege-
| aten i ndi en het gewone onder houdswer ken of i nstand-
houdi ngswerken betreft. Herbouw of nieuwbouw is
sl echts toegel aten wanneer het ni euwe gebouw beant -
woor dt aan de voorschriften van dit BPA.

Al'l e hoof dgebouwen noeten in geval van ni euwbouw
of verbouw ng net volunmew jziging verplicht gebouwd
worden net een hell end dak.

Aanhori ge gebouwen en bij gebouwen nogen event ueel
nmet een plat dak gebouwd worden.

art. 4 Bebouw ngsvoorschriften.

?.1.)Algeneenheden.

Best enm ng van de gebouwen.

De hoof dbestenmi ng is huisvesting; er zullen per
gebouw nmexi maal 2 gezi nnen nogen gehui svest worden.

Al s nevenbestemmi ng is de uitoefenening van vrije
ber oepen en kl ei ne handel szaken di e het residentieel
kar akt er van de ongeving niet storen toegel aten.

(...

Enkel gebouwen net naximaal twee woonl agen zijn
toegelaten; in het dakvolume zijn afzonderlijke
woongel egenheden ver boden (enkel woonruinten die een
band hebben nmet de eronder gelegen woonlaag zijn
t oegel at en) .

Kroonlijst : is de bovenafwerking van een geve
waar deze de dakvl akken snijdt.
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De kroonlijsthoogte wordt geneten vanaf het
hoogste peil van het nmaiveld op de verplichte
bouw ijn of de zijgevellijn tot aan de bovenzi|de van
de kroonlijst.

De kroonlijsthoogte bedraagt indien het plan 1
aangeeft maximaal 3,5 m Indien het plan 2 aangeeft
bedraagt de kroonlijsthoogte mnimaal 5 m en nmaxi-
maal 7 m |ndien wordt aangebouwd tegen een bestaand
vergund gebouw net een hogere kroonlijst, mag deze
kroonlij sthoogte gevol gd worden over een gevel breedte
van maxinmaal 4,5 m, zodat een overgang naar een
| agere kroonlijst kan verwezenlijkt worden.

Deze wuitzonderingsbepaling, die toelaat hogere
kroonlijsthoogtes te verwezenlijken mag niet |eiden
tot afw jkingen van het hierbovenvernelde punt
'bestemm ng der gebouwen'. Er bestaat evenmin een
verplichting om van deze uitzonderingsbepaling
gebrui k te maken.

(...)

1.2. Gesloten bebouw ng.

3 of neer aaneengesl| ot en woni ngen, die een geheel
vornen net aaneengesl oten voorgevels en waarvan de
mandel i ge nuur op de perceel sgrens opgericht wordt en
waarvan de vrijstaande gevel s af gewer kt worden”;

Overwegende dat uit de aangehaal de bepal i n-
gen blijkt dat het bijzonder plan van aanleg streeft
naar een beperking van de hoogte van de gebouwen; dat
i nderdaad de bepaling inzake de kroonlijsthoogte, die
van onm ddel | ijke toepassing is van zodra het gaat om
ni eunbouw of werken neer dan onderhouds- of instand-
houdi ngswer ken, toelaat over een |lengte van maxina
4,5 m de hoogte van de naburige woning aan te houden,
maar dan precies nmet het oog op het verwezenlijken van
de overgang naar een | agere kroonlijst; dat het bijzon-
der plan van aanl eg deze bepaling uitdrukkelijk opvat
al s een uitzonderingsbepaling en niet als een verplich-
ting; dat voorts het bijzonder plan van aanl eg naxi maal
twee woonl agen toelaat net verbod in het dakvolune te
konmen tot afzonderlijke woongel egenheden;

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng

een hogere kroonlijst vergunt over de gehele gevel-
breedte; dat vol gens de gemachti gde anbtenaar de eerste
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4,5 meen vast uitgangsgegeven is, terwijl het integen-
deel een uitzondering is; dat een verdere uitbreiding
van de uitzondering de geldende regel, net nane de
beper ki ng van de hoogte, zijnde een essentieel gegeven
van het plan, in gevaar brengt; dat het onderdeel van
het m ddel ontvankelijk en gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wor den het besl ui t van
28 juni 1999 van het <college van burgeneester en
schepenen van de geneente Meise waarbij aan Koen
VAN LOVEN de bouwergunning wordt verleend voor "het
ver bouwen van een bestaande woning net oprichting van
ni euwbouw  naast bestaand pand onvattende twee
wi nkel panden en twee woongel egenheden” op een perceel
gel egen aan de Brussel sesteenweg 51 te Meise, kadastraal
bekend Sectie G nr. 116p en van de daaraan voor af gaande
besl i ssing van de gemachti gde anbt enaar van 17 juni 1999
waar bi j een afw | ki ng wordt toegestaan van het bijzonder
pl an van aanl eg "Mei se-Centrunt genaand, van de geneente
Mei se, goedgekeurd bij mnisterieel besluit van 9 juni
1995.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van de vordering tot nietigverklaring, bepaald op
achtentw nti gdui zend frank, konmen ten laste van de
verwerende partijen, ieder voor de helft.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen nmaart tweedui zendeen, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit
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Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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