RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.806 van 8 maart 2001
in de zaak A. 65.427/VII|-13. 382.

In zake : de stad AALST
t egen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van QOOST- VLAANDEREN.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de stad Aal st
op 5 septenber 1995 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-VlIaanderen van 27 jul
1995 inzake het beroep ingesteld tegen het besluit van
het coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Aal st van 30 januari 1995, waarbij aan de v.z.w
DI ERENASI EL SI NT HUBERTUS de vergunni ng wordt verleend
voor het exploiteren van een dierenasiel te Hofstade
(Aal st), Spuineersen, kadastraal bekend onder afdeling
5, sectie B nr 253;

GCelet op het arrest numer 56.556 van 1
decenber 1995 waarbij de vordering tot schorsing van het

bestreden besluit wordt verworpen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;
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Cel et op de beschi kki ng van 15 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

Cel et op de beschi kking van 17 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 februari
2001;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van Juridisch
Advi seur L. DE MOOR, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van Bestuurssecretaris F. COCRI AMONT, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 30 septenber 1994 dient de v.z.w. DI EREN
ASI EL SI NT- HUBERTUS bij het col |l ege van burgeneester en
schepenen van de stad Aalst een mlieuvergunni ngsaan-
vraag i n voor de exploitatie van een dierenasiel.
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De ver gunni ngsaanvr aagster i s geen ei genares
van de terreinen waarop het asiel noet konen, nmaar
gebrui kt de gronden krachtens een opstal recht waarbij de
stad Aal st de opstal gever is.

1. 2. Op 30 januari 1995 verleent het coll ege van
bur geneest er en schepenen van de stad Aal st de gevraagde
ver gunni ng.

Arti kel 1 van het vergunni ngsbesl uit bepaalt
wat vol gt

"Aan VZW DI ERENASI EL SI NT- HUBERTUS, gevestigd te
9300 Aal st, Karel Van De Westijnestraat 12, wordt
onder de voorwaarden bepaald in onderhavig besluit
ver gunni ng verl eend, omeen inrichting te exploiteren
gel egen te 9308 Hofstade, Spuineersenweg, op de
kadastrale percelen : HOFSTADE Afd.5, sectie B
percnr(s). 253, net als voorwerp : exploiteren van
een di erenasi el voor de tijdelijke opvang van max. 20
gespeende katten en max. 99 vol wassen honden en | ozen
van 1.460 n#/jaar normaal huisafval water in de open-
bare riolering, net rubrieken : 3.4, 9.9.2"

De vergunning wordt verleend voor een
termjn van tien jaar, en wordt afhankelijk gemaakt van

een aantal bijzondere voorwaarden.

1.3. Met een "verzoekschrift" van 2 maart 1995,
gericht aan de gouverneur en aan de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Qost-Vl aanderen, vragen Frans
BARREZ en Lieven DHONDT de vergunning van 30 januari
1995 te vernietigen.

1. 4. Op 27 juli 1995 wordt het thans bestreden
besl uit genonen.

De beroepen van Frans BARREZ en Lieven
DHONDT worden ingew | 1igd, het besluit van het college
van burgeneester en schepenen van de stad Aal st van 30
januari 1995, waarnee aan de v.z.w D ERENASI EL
S| NT- HUBERTUS de m | i euver gunni ng werd verl eend voor een
di erenasi el, wordt opgeheven en de gevraagde m | i euver-
gunni ng wordt gewei gerd,;
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2. De ontvankelijkheid van het beroep

2. 1. Overwegende dat uit de weergegeven feiten
blijkt dat de verzoekende partij niet de aanvrager is
van de gewei gerde vergunning en dat die vergunni ng ook
niet aan haar werd geweigerd; dat niet blijkt dat zij]
in casu de vergunningsaanvraag net inbegrip van de
eventuele rechten voortvlioeiend uit de kwestieuze
ver gunni ngsaanvr aag heeft over genonen; dat, di envol gens,
zij niet over de vereiste hoedani gheid beschi kt om de
vernietiging van het bestreden weigeringsbesluit te
vragen;

2.2. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aatste nmenori e nog doet gel den dat een di erenasi el
een functie is van algeneen belang en onder neer de
geneente toelaat om haar taak inzake opvang van dieren
behoorlijk na te konen;

2. 3. Overwegende  dat met dit bet oog de
verzoekende partij niet aantoont over de vereiste
hoedani ghei d te beschi kken omde vernietiging te vorde-
ren van de weigering van een mlieuvergunni ng aan een
derde; dat imers de rechtsvordering, waarvan het
specifieke opzet is een voordeel dat werd geweigerd
al snog te verkrijgen, in principe alleen kan worden
i ngest el d door di egene di e op dat voordeel aanspraak kan
maken; dat alleen aan hem dat voordeel kan worden
t oegekend; dat de verzoekende partij dan ook geen
vordering kan instellen die er op gericht is een aan-
spraak wel ke haar niet toebehoort, in casu het verkrij-
gen van de onstreden vergunni ng, al snog gerealiseerd te
zien; dat er anders over oordel en zou kunnen neebrengen
dat een bel anghebbende derde zou kunnen berei ken dat een
ver gunni ng noet worden verl eend eventueel zelfs tegen de
veronderstelde wil in van de vergunni ngsaanvrager, die
doordat hij tegen de weigering ervan niet in rechte is
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opgekonen, geacht kan worden niet |anger het voordee
van die vergunning na te streven; dat de hoedani ghei ds-
verei ste er dan ook toe strekt dat het voeren van nutte-
| oze gedi ngen wordt verhi nderd;

2.4, Over wegende dat anbt shal ve wor dt vast gestel d
dat het beroep onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht nmamart tweeduizend en een, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. HELLI N, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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