RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.780 van 7 maart 2001
in de zaak A. 92.016/ X-9551.

In zake : Car ol e DE GRCEF,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Part ners,
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,
Aar | enstraat 25

tegen :

de best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van VLAAMS- BRABANT,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,

A. Dansaertstraat 92.

t ussenkonende partij

Veer| e DE BAERDEMAEKER,
wonende te 1785 MERCHTEM
Pei segenstraat 164.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Carol e
DE GROEF op 22 nmei 2000 heeft ingedi end omde schorsing
van de tenuitvoerl egging te vorderen van het besluit van
16 maart 2000 van de bestendi ge deputati e van de provin-
ci eraad van VI aans- Brabant houdende inw I 1iging van het
beroep ingesteld door Albert VAN GESTEL en Veerle
DE BAERDEMAEKER tegen het besluit van 26 juli 1999 van
het college van burgeneester en schepenen van de
geneent e Mercht emwaar bij hen de vergunni ng wordt gewei -
gerd voor het verbouwen en uitbreiden van een woning
gel egen in de Pei segenstraat, op een perceel kadastraal
bekend Sectie A, nr. 50 t 2;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 27 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor verzoekster, en van
Advocaat K. VAN ALSENOY, die verschijnt voor de verwe-
rende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Veerl e DE BAERDEMAEKER net
een verzoekschrift van 8 juni 2000 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
er grond is omhet verzoek inte wlligen;

Over wegende dat Al bert VAN GESTEL -
DE BAERDEMAEKER op 22 april 1999 bij het college van
bur genmeester en schepenen van de geneente Merchtem een
bouwaanvraag heeft 1ingediend voor het verbouwen en
ui t brei den van een woni ng gel egen in de Pei segenstraat,
op een perceel kadastraal bekend Sectie A nr. 50 t 2,
pal ende aan de voorzijde aan verzoeksters ei gendom dat
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het betrokken perceel vol gens de bestenmm ngsvoorschrif-
ten van het bij koninklijk besluit van 7 nmart 1977
vast gestel d gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse is gel egen
in agrarisch gebied; dat tijdens het openbaar onderzoek
één bezwaarschrift werd ingediend, net name door ver-
zoekster; dat de gemachtigde anbtenaar op 16 juni 1999
een ongunstig advies heeft uitgebracht; dat dit advies
overweegt wat vol gt

"Beschrijving van de bouwpl aats, de ongevi ng en het
proj ect
De bouwpl aats situeert zich op een achterliggend
| ot en neent toegang naar de Pei segenstraat via een
er f di enst baar hei d over het voorliggend perceel. Deze
straat bevindt zich in het gehucht Peisegem neer
bepaal d de noord-oostzijde van het gehucht. Het
agrarisch gebied is sterk bebouwd. Het project
voorziet de verbouw ng en uitbreiding van een be-
staande woni ng en het plaatsen van twee bijgebouwen
in de tuinzone.
Beoordel i ng van de goede ruintelijke ordening
Resi denti él e bebouwi ng i s ni et aanvaardbaar i n het
agrarisch gebied volgens het gewestplan. Evenwel
kunnen afw jkingen worden toegestaan op de plano-
| ogi sche voorschriften. Deze afw jkingsbepalingen
zijn neergelegd in artikel 166 van het decreet van
18 nmei 1999 houdende de organisatie van de ruinte-
l'i]ke ordening (BS 08/06/99). De af wi j ki ngsbepal i ngen
zi|n evenwel slechts van toepassi ng voor woni ngen di e
pal en aan een openbare weg. In casu paalt de woning
ni et aan een openbare weg of een weg die het karakter
heeft van een openbare weg, maar wordt de toegang
naar de openbare weg genonen via een erfdienstbaar-
heid over het voorliggend (bebouwd) perceel. De
voor waar de voor toepassing van de afw j ki ngsbepal i n-
gen is niet voldaan en bijgevolg zijn enkel gewone
onder houdswer ken t oegel at en.
Al genene concl usi e
Om bovenver noende redenen i s het ingedi end project
NI ET ver ant woord";

dat het <college van burgeneester en schepenen bij
besluit van 26 juli 1999 de bouwergunni ng heeft gewei -
gerd op grond van het ongunsti g advi es van de genachti g-
de anbtenaar; dat de aanvragers op 3 septenber 1999
ber oep hebben ingesteld tegen dit weigeringsbesluit bij
de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van VI aans-
Brabant; dat de bestendige deputatie bij het bestreden
besluit van 16 maart 2000 het beroep heeft ingew lligd
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"voor wat de uitbreiding van de woning betreft" en niet
heeft ingewilligd "voor wat de oprichting van een
tuinhuis en een schuthok betreft"; dat dit besluit is
genoti veerd als vol gt

"Overwegende dat, krachtens artikel 48 van het
decreet op de ruintelijke ordening, de overheid een
vergunni ng kan wei geren indien het goed gelegen is
aan een weg die onvoldoende is uitgerust; dat het
hi er een nogelijkheid betreft en geen verplichting;
dat in een arrest van de Raad van State (nr. 75.734
van 11/09/1998) onder neer wordt gesteld dat de
voornel de bepaling van artikel 48 niet lijkt te
verei sen dat het bouwperceel zelf onmddellijk noet
pal en aan een vol doende uitgeruste weg;

Overwegende dat bijgevol g ook een bouwergunni ng
kan worden verl eend voor het bouwen of verbouwen van
een woni ng op een perceel grond dat slechts toegang
heeft vanaf de openbare weg vi a een erfdi enstbaarhei d
van doorgang over een aangrenzend perceel;

Overwegende dat bij toepassing van de voorwaar de,
gesteld in artikel 43, 8§ 2, net betrekking tot het
"pal en aan een openbare weg', rekening kan worden
gehouden net de stelling van de Raad van State; dat
net de gestel de vereiste, in artikel 43, § 2, beoogd
wor dt enkel nog verbouw ngen toe te | aten aan gebou-
wen en woni ngen die nabij een openbare weg gel egen
zijn of een weg nmet openbaar karakter; dat het inmmers
niet redelijk zou zijn aan een gebouw, gesitueerd op
een grootschalig perceel, nmaar solitair ingeplant op
grote afstand van de openbare weg, waaraan het
perceel paalt, neer verbouw ngskansen te bieden dan
aan een woning, gesitueerd in de directe nabijheid
van dezel fde weg, nmaar er op uitgevend via een recht
van door gang;

Overwegende dat, in casu, het bouwperceel zich op
anper 20 neter van de openbare weg bevindt; dat de
doorgang op het voorliggend perceel naar de straat,
waar op het recht van doorgang rust, een breedte heeft
van £ 3. 00 neter; dat deze doorgang al s vol doende kan
wor den beschouwd; dat de te verbouwen woni ng ruinte-
lijk deel uitmakt van een gebouwengroep;

Overwegende dat het ontwerp voor het overige
vol doet aan de voorwaarden tot toepassing van
artikel 43, § 2; dat het aantal woongel egenheden
beperkt blijft tot het bestaande aantal; dat de
architectural e ei genheid van het bestaande vergunde
gebouw behouden blijft; dat de gebouwen niet verkrot
zijn; dat uit de voorliggende plannen blijkt dat het
behoud verzekerd is van m nstens 60 % van de buiten-
muren, van de dakvorm en van het aantal bouw agen;
dat de goede ruintelijke ordening niet wordt
geschaad; dat de verweving van functies de aanwezi ge
of te realiseren bestemmngen in de onmddellijke
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ongeving niet in het gedrang brengt, gezien de
ongevi ng gekenmerkt wordt door een reeds grote
aanwezigheid van de residentiéle functie, en de
woning ruintelijk deel wuitnmakt van een grotere
gebouwengroep; dat een gunstig advies werd uitge-
bracht door de bevoegde adm nistratie van Land;

Overwegende dat een openbaar onderzoek heeft
pl aat sgehad, waarbij één bezwaar werd ingedi end; dat
het college van burgeneester en schepenen over dit
bezwaar schrift heeft beraadsl aagd en beslist; dat in
de kl acht hoof dzakelijk gewezen wordt op een foutieve
vol uneberekening; dat controle van de vol une-
berekening geleid heeft tot de hierboven vernel de
cijfers, waarvan blijkt dat zij beantwoorden aan de
in het decreet opgel egde beperki ngen; dat voorts ook
gewezen wordt op het feit dat het bouwperceel niet
paalt aan de openbare weg; dat dit bezwaar net de
stelling, zoals uiteengezet in voorgaande alinea's,
wor dt weer | egd;

Overwegende dat de aanvraag voorts de oprichting
van twee tuinhuizen inhoudt; dat in feite de ver-
pl aat sing van bestaande constructies beoogd wordt;
dat ni et wordt aangetoond dat de constructies vol gens
hun bestaande vorm en inplanting vergund zijn; dat,
zoniet, nmet de plaatsing van de tuinconstructies de
vol unebeperki ngen van artikel 43, § 2, wel worden
overschreden; dat de voorgestel de inplanting van het
schut hok niet aanvaardbaar is, gelet op de grote
af stand van de woning; dat het achterliggend open
agrarisch gebi ed wordt aangetast; dat een groepering
van de gebouwen wenselijk 1s";

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekster | aat gel den wat vol gt

"Ut de rechtspraak van Uw Raad blijkt dat een
inbreuk op de privacy een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan uitnmaken op voorwaarde dat de
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i nbreuk op de privacy door de bouw van een woning
vol doende ernstig is (...).

In casu dient te worden vastgesteld dat het
vergunde voor verzoekster een dernmate zware inbreuk
op de privacy uitmaakt dat in casu aan de vereiste
van een noeilijk te herstellen ernstig nadeel vol daan
is.

Zo blijkt de zijgevel vol gens het inplantingsplan
op 2,60 m (vol gens verzoekster op 2,40 m (zie be-
zwaarschrift bijlage 2)) van de perceelsgrens van
verzoekster te liggen. In de zijgevel wordt vol gens
het plan een raam ongevornd tot voordeur en konen er
twee ni euwe grote ranen, waardoor de functies van de
woni ng worden ongedraaid. Dit betekent een recht-
streekse inbreuk op de privacy van verzoekster
aangezi en de inkom al dus naast het terras van ver-
zoekster kont te liggen en de ramen een storende
inkijk geven op het terras en de tuin van verzoek-
ster";

Overwegende dat uit de goedgekeurde pl annen
blijkt dat ingevol ge de vergunde verbouw ng in de gevel
| angs de zijde van verzoeksters eigendom het bestaande
raam wor dt vervangen door een deur en er een bijkonend
raam wordt voorzien van 204 cm breed en 70 cm hoog
evenal s een bijkonend tweede raam op de eerste verdie-
pi ng; dat de inplantingsplaats van deze gevel ongew |-
zigd blijft behouden; dat op het gelijkvloers aan de
zijde van verzoeksters eigendom de inkonmhall en daar-
naast een bureau worden voorzien, terwijl de living en
eet hoek evenal s het terras aan de andere zijde van de te
ver bouwen woni ng ten opzichte van verzoeksters ei gendom
worden ingeplant; dat op de eerste verdieping enkel
sl aapkanmers worden voorzien; dat in de gegeven onstan-
di gheden en bij gebreke aan precieze en concrete gege-
vens ontrent de toestand van verzoeksters ei gendom ni et
aannenel i j k wordt gemmakt dat de onmddellijke tenuit-
voer | egging van de vergunde bouwwerken een ernstige
i nbreuk op verzoeksters privacy kunnen veroorzaken; dat
het nadeel zoals door verzoekster uiteengezet niet als
een ernstig nadeel kan worden beschouwd in de zin van
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State;
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Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van Veerle
DE BAERDEMAEKER in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven nmmart tweedui zendeen, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN.
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