RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.767 van 7 maart 2001
in de zaak A. 94.563/ X-9699.

I n zake : 1. Marina APERS,
2. Rudy VAN BUEL,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M STORME
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Ver eni gi ngstraat 28

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. SEBREGHTS,

kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

t ussenkonende partijen :

1. het GEMEENTELI JK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN
dat woonpl aats kiest bij
Advocaten D. D HOOGHE en J. BOUCKAERT,
kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,
H Wafel aertsstraat 47-51,

2. de n.v. HESSENATI E,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat H LANGE
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Scher mer sstraat 30.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Marina APERS
en Rudy VAN BUEL op 14 augustus 2000 hebben i ngedi end om
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van 13 juni 2000 van de VI aanse m ni ster van
Econom e, Ruintelijke Odening en Media houdende,
eensdeel s, intrekking van de op 24 augustus 1999 aan het
Geneentelijk Havenbedrijf Antwerpen verl eende bouwer -
gunni ng strekkende tot het bouwen in de haven op de
Li nker schel deoever (Waasl andhaven) van een ni euw haven-
dok, onvattende in hoofdzaak het bouwen van de kaai nuren
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van dit getijdedok (Deurganckdok), de aansluiting ervan
op de oevers van de Schelde via een net verankerde
dammanden verstevigde oeververdediging, het deels
opbr eken van wegen (j aagpad Si gmadi j k, dee

Li ef kenshoekstraat en "het Geslecht"), het aanl eggen van
beper kte wegi nfrastructuur (jaagpad en vervangi ng van de
Li ef kenshoekstraat), alsook de aanleg van tijdelijke
di j ken om een deel van het dok na het vrijbaggeren te
kunnen in gebruik nenen mts voor het vrijbaggeren van
de kaai muren deel | en het verder ophogen van de haven-
terreinen omheen dit dok tot Sigmahoogte een afzonder-
l'ijke aanvraag in te dienen, en, anderdeels, afgifte van
de bouwergunning mts de vol gende voorwaarden na te
| even :

"- Het hydraulisch vrijbaggeren van de kaai nmuur
deel I wordt uit de vergunning gesloten en zal
het voorwerp dienen uit te naken van een ni euwe
ver gunni ngsaanvraag net aanduiding van de
percel en en de wijze waarop de baggerspeci e zal
gedeponeerd worden en de nmatregelen welke
zullen genonen worden in functie van de be-
scherm ng van 'De Putten'

- De vergunning voor de bouw van de kaainmuren
wor dt beperkt tot de kaainmuren tot de tussen-
dijk tussen de tweede en de derde fase zoals
deze aangegeven is op het plan B4/7679 aange-
duid net deel 1 en deel 2 dus tot de pro-
fielen 41 en 94 en net uitsluiting van het
gedeel te aangedui d net deel 3.

- De voorwaar den gekoppel d aan het advi es van het
I nstituut voor het Archeol ogisch Patrinonium
(gehecht aan dit besluit) dienen strikt nage-
| eefd te worden.

- De benalingswerken dienen te gebeuren via een
retourbenmaling en er dient een control eneet net
ui tgebouwd te worden ter beoordeling en bij-
sturing van de effecten van de grondwater-
dalingen in functie van de stabiliteit van de
gebouwen en de nogelijke beinvloeding van

"De Putten'

- De werken dienen uitgevoerd te worden net
gel ui ds- en trillingsarme technieken en
machi nes",

inzoverre het besluit de vergunning verleent, onder
ver beurte van een dwangsom van 10.000. 000 BEF per dag
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dat de wer kzaamheden wor den verdergezet na het twaal fde
uur na de betekening van het schorsingsarrest;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenmaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

CGel et op de beschi kking van 24 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 februari
2001,

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van Advocaten
M STORME, F. JUDO en I. ROCd ERS, die verschijnen voor
verzoekers, van Advocaten H SEBREGHTS en Y. LA X, die

verschijnen voor de verwerende partij, van Advocaat
J. BOUCKAERT, die verschijnt voor de eerste tussen-
konende partij, en van Advocaat H LANGE, die verschijnt

voor de tweede tussenkonende partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Gelet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;
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Overwegende dat het geneentelijk Haven-
bedri|f Ant wer pen nmet een ver zoekschrift van
26 septenber 2000 heeft gevraagd omin het adm nistra-
tief kort geding te nogen tussenkonen; dat er grond is
om het verzoek in te wlligen;

Overwegende dat de n.v. Hessenatie net een
ver zoekschrift van 28 novenber 2000 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
er grond is omhet verzoek inte wlligen;

Over wegende dat de verwerende partij opwerpt
dat "in casu het inleidend verzoekschrift dusdanig
uitgebreid en uitweidend (is) in de opbouw van de
m ddelen en in de uitwerking ervan, dat daardoor het
recht van verdedi ging, rekening houdend net de korte
termjn van acht dagen, niet alleen geschonden is, maar
zelfs een fictie wordt (...) dat in de fase van het
kort gedi ng de princi pes van bondi ghei d, duidelijkheid en
her kenbaar hei d van de wet schendi ng een conditi o sine qua
non zijn op straffe van het, niet tot een mninum
herl ei den, doch van het vol | edi g m skennen van het recht
van verdediging (, dat) het duidelijk (is) dat het
i nl ei dend verzoekschrift niet voldoet aan die (...)
vereisten (, dat) er in casu de neest uiteenlopende
schendi ngen (worden) aangehaald van beginselen van
behoorlijk bestuur, artikelen en principes uit de
wetgeving op de ruintelijke ordening, Europese richt-
lijnen, besluiten van de VI aanse Regering, grondwette-
lijke bepalingen, diverse decreten van het VlIaans
Parl enent en internationale Verdragen (... dat) bij een
kort gedi ngprocedure er drie partijen (zijn) (, dat) de
eerste ervan zestig dagen (neent) voor het opnmaken van
haar vordering, uitgesneerd over 10 mddelen en
105 pagi nas zonder inventaris van een bijhorend dossier
(, dat) de tweede partij daarop welgeteld 8 dagen
(krijgt) omte antwoorden (, dat) ... prinma facie er
hi er een schending van het gelijkheidsbeginsel (Iijkt)
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zoal s gewaarborgd door art. 10 en 11 van de gecodrdi -
neerde grondwet, waardoor er een onaanvaardbare
schending is van het recht van verdediging (...)";

Overwegende dat het verzoekschrift 105 bl ad-
zijden telt; dat 40 bl adzijden daarvan worden besteed
aan de gegevens van de zaak en 10 aan het bel ang en het
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel; dat het voor de
verwerende partij, die de bestreden beslissing heeft
genonen en dienvolgens net de gegevens van de zaak
bekend i s, noet nogelijk zijnin zeer korte tijd van dit
deel van het verzoekschrift kennis te nenmen, teneer
ondat precedenten in de zaak, nanelijk de arresten
nr. 87.739 en nr. 87.740 van 31 nei 2000 houdende de
schorsing van de tenui tvoerl eggi ng onder neer op verzoek
van eerste verzoekster van het besluit van de VI aanse
regering van 1 juni 1999 houdende definitieve vaststel -
ling van het ontwerpplan tot gedeeltelijke herziening
van het gewestplan Sint-N klaas-Lokeren op het gebied
van de geneent en Beveren, Kruibeke en Lokeren, en van de
bij het thans bestreden besluit ingetrokken bouwergun-

ning, het belang van eerste verzoekster, inwoner van
Doel, en van de derde bel anghebbenden die net haar
optraden, alsook het noeilijk te herstellen ernstig

nadeel hebben aangenonen; dat op de bl adzijden 52 tot en
met 104 van het verzoekschrift tien mddelen worden
ontw kkel d waarin, zoals de verwerende partij terecht
opwerpt, de neest uiteenlopende schendingen worden
aangevoerd wel ke zij binnen het tijdsbestek van 8 dagen
noet kunnen beantwoorden; dat evenwel de verwerende
partij in een uitgebreide nota van 126 bl adzijden (zeer
kl eine druk) erin geslaagd is in die korte tijdspanne de
Raad van State in te lichten niet alleen over de gege-
vens van de zaak, het belang en het noeilijk te herstel -
| en ernstig nadeel maar ook over de 10 m ddel en; dat het
haar derhal ve nogelijk is geweest haar recht van verde-
di gi ng naar behoren uit te oefenen; dat de exceptie niet
kan wor den aangenonen;
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Overwegende dat verzoekers hun Dbel ang
ui teenzetten als vol gt

"Verzoekster APERS is inwoner van Doel. Zij 1is
ei genaar van het huis dat zij bewoont in de dorps-
kern, Schel denol enstraat 61 net haar echtgenoot en
twee kleine kinderen (van 11 en 6 jaar). Zij is des
te neer getroffen daar ze voorheen reeds onteigend
werd en uit haar huis gezet door de bouw van de
Waasl andhaven op het grondgebi ed van Kall o.

Ver zoeker VAN BUEL woont te Doel sedert 1986 en is
ei genaar van het huis dat hij bewoont in de dorpskern
van Doel (Engel sesteenweg 80) net zijn echtgenote en
een zoon van 11 jaar.

Ver zoekers verdedigen rechtmatige belangen die
bedrei gd worden door de bestreden beslissing, neer
bepaald a) het belang bij de beschermng tegen
aantasting van hun woonklimat, leefmlieu, gezond-
heid en veiligheid (...) b) belangen getroffen door
het gebrek aan rechtszekerheid, dat op zijn beurt de
| eef baarheid van het dorp waar zij wonen ernstig
bedreigt ... ¢) hun eigendonsrecht (dat) wordt
geschonen door hinder die de nornal e ongenmakken van
het wonen naast buren overschrijdt"”;

Overwegende dat de verwerende partij het
bel ang van verzoekers betw st; dat wordt opgewor pen dat
het bel ang dat erin bestaat een af doende beschermng te
hebben tegen de aantasting van het woonklimat, het
| eefm|ieu, de gezondheid en de veiligheid eerder |ijkt
op een recht van allen, daar iedereen streeft naar een
bescherm ng van het woon- en | eefklinaat, dat, aangezien
verzoekers op een afstand (1000 men 900 m wonen die
niet neer als in de onmddellijke nabijheid kan worden
beschouwd, zij zullen noeten bew jzen op wel ke wijze de
vergunde werken voor hen griefhoudend zijn, dat uit de
| eef baar hei dstudie die werd gevoerd ontrent het dorp
Doel blijkt dat het dorp op kwalitatief niveau in neer
of mndere mate |eefbaar blijft, dat op gebied van
gel uidsoverlast dit inhoudt dat er volunebuffers en
gel ui dsschernen worden gepl aatst en in de nabijgel egen
hui zen de nodi ge isol ati ematerial en worden aangebr acht,
dat aangaande de externe veiligheid de richtwaarden zeer
nauwgezet worden nagel eefd, dat ook in verband net de
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t oxi sche uitstoot van stoffen een goed vesti gi ngsbel ei d
wor dt gevoerd dat eveneens vol gens de | eef baar hei dst udi e
de nodige garanties biedt, dat er voor verzoekers
sl echts een hypot heti sche onzekerhei d bestaat daar uit
de | eefbaarheidstudie blijkt dat die gewaarborgd is en
blijft tot er gebeurlijk een tweede dok zou worden
aangel egd, dat het belang aannenmen op grond van de
evenw cht sl eer zoals deze ontstaan is uit de kanaal - en
schoorsteenarresten van 6 april 1960, zou bet ekenen dat
nmen het subjectieve eigendonsrecht w1l beschernen
hetgeen in strijd is net de bevoegdheid van de Raad van
State, dat er overigens niet wordt aangegeven dat de
bestreden beslissing onevenw cht in zich draagt noch dat
de ongenakken het nornal e nabuurschap overstijgen gel et
op de aanzienlijke afstand (m ninmaal 1000 n) tussen de
woonpl aats van verzoekers en de vergunde werken, dat
bovendi en de tijdelijke hinder van de werken aan het dok
het belang niet verantwoorden, dat de belangen die
verzoekers vrijwaren of verdedigen in verband net
leefmlieu en woonklinmaat onder de bescherm ng vallen
van de v.z.w Wrkgroep Natuurreservaten Linkeroever
Waasl| and, die zelf herhaal de procedures voerde over deze
pl annen, en waarvan verzoekers lid zijn, dat "indien nen
de verzuchtingen van verzoekers zou beoordelen als
vol doende staving van hun bel ang nen in grote mate (zou)
terechtkomen in de figuur van de 'Gtizens Suit' zoals
deze onder andere in de Verenigde Staten is gekend en
di e aanleunt bij de actio popularis maar niet is erkend
in ons Bel gi sche rechtssysteent;

Overwegende dat de eerste tussenkonende
partij het rechtstreeks belang betw st in de vol gende
termen :

"Er Dblijkt inderdaad dat de omvorm ng van het
gebi ed waar de verzoekende partijen woonachtig zijn
tot haven- en i ndustriegebi ed het rechtstreeks gevol g
IS van een aantal beslissingen die aan de bestreden
beslissing voorafgaan. Verzoeker tot tussenkonst
verw j st di enaangaande naar de Linkeroeverwet, zoals
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gew | zi gd door het Havendecreet en de beslissing van
de Vl aanse Regering van 1 juni 1999 houdende voorl o-
pi ge vaststelling van het ontwerpplan tot gedeelte-
[i]ke wi jziging van het gewest pl an
Sint-N kl aas-Lokeren op het grondgebied van de
geneenten Beveren, Sint-Gllis-Was en Stekene"

Overwegende dat uit het admnistratief
dossier blijkt dat in januari 1997 in opdracht van de
Adm ni strati e Wat erwegen en Zeewezen een | eef baar hei ds-
studi e voor de woonkern van Doel werd opgesteld, dat in
decenber 1996, in opdracht van de geneente Beveren, en
in 1997, in opdracht van het Gond- en Industrialisa-
tiebel eid van het Linkerschel deoevergebi ed, twee andere
| eef baar hei dstudi es werden opgesteld, dat de eerst-
genoende | eef baar hei dstudi e t ot de concl usi e kont dat de
| eef baar hei d van Doel, als gevolg van de aanl eg van het
Deur ganckdok en van de haven- en industriéle ontw k-
kel i ngen op de Li nkeroever ni et kan worden gegar andeerd,
dat in nmei 2000 op verzoek van de Administratie Water-
wegen en Zeewezen nog een | eef baarhei dstudi e ontrent de
woonkern van Doel werd opgesteld, dat Iluidens die
studie, op het vlak van de "m | i eu-technische | eef baar -
hei d" Doel "in neer of mndere nmate |eefbaar blijft";
dat in dat opzicht verzoekers die in het dorp Doel
| even, bel ang hebben bij het bestrijden van een bouwer -
gunni ng di e de oorzaak of nede-oorzaak is van een "ver-
m nder de" | eef baar hei d; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat het eerste mddel luidt als
vol gt

"Eerste m dde

Schendi ng van :

- art. 51, i.h.b. Iid 3 en 5 en 52 § 3 van het
Decreet betreffende de ruintelijke ordening gecoor-
di neerd op 22 oktober 1996 (hierna afgekort D.R QO );

- art. en 109 van het Decreet houdende de O gani -
satie van de Ruintelijke Odening van 18 nei 1999
(hierna afgekort DO R Q);

- art. 3, art. 5, art. 6, i.h.b. lid2 en 3,
art. 7 en art. 9 van de ME. R -richtlijn van 27 jun
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1985 zoals gew jzigd door de richtlijn van 7 maart
1997;

- het Besluit van de Vlaanmse Regering van
4 novenber 1997 tot vaststelling van de sanenstelling
van het dossier voor de aanvraag om een bouwergun-
ning, in het bijzonder art. 11 en 13 (eerste en
t weede onder deel)

- art. 37 van het Regentsbesluit van 23-8-1958
betreffende de gevol gen van arresten van de Raad van
State en het gezag van gew jsde van de schorsings-
arresten van de Raad van State (derde onderdeel);

- art. 3 van het Besluit WV aanse Regering van
23 maart 1989 betreffende bepal i ng van de handel i ngen
en werken waarvoor een mlieu-effectrapport vereist
i's

- art. 3 van het Mn. besluit van 25 maart 1981
zoal s aangevul d bij besluit Vlaanse regering 23 nmaart
1989 (B.S. 17-5-1989 p. 8441), tot vaststelling voor
het M aans gewest van de sanenstelling van het
dossi er van de aanvraag om vergunning tot het wuit-
voeren van i nfrastructuurwerken en werken van burger -
l'ij ke bouwkunde;

- de zorgvuldigheidsplicht en het verbod van
macht saf wendi ng al s al geneen begi nsel van behoorlijk
besEuurj

De Mnister kon de bouwergunning niet wettig
t oekennen op basi s van het bouwdossi er zoal s het bij
zijn beslissing van 13 juni 2000 voorlag, wegens
gebreken in de Dbouwaanvraag, gebreken in de
mlieu-effectrapportage en gebreken in het openbaar
onder zoek";

dat het derde onderdeel van het m ddel luidt als vol gt

"Der de onder dee
Sanenvatting
doordat ten gevol ge van tall oze essenti él e ni eune
el ementen tussen het einde van de bezwaartermjn en
de vergunning het openbaar onderzoek had noeten
wor den heropend of overgedaan.
terwijl dit niet is gebeurd, zodat het openbaar
onderzoek niet aan de eisen voldoet die worden
gesteld door de wettelijke en verdragsrechtelijke
bepal i ngen en de al genene begi nsel en van behoorlijk
best uur .
Toel i chting
1.3.1. De bestreden beslissing stelt dat ingevol ge
de schorsing van de eerste bouwergunning (wegens
schorsing van de grondsl ag waar op deze was toegekend,
nl. het besluit van 1 juni houdende definitieve
vaststelling van het gewestplan) de gevoerde proce-
dure wordt hernonmen 'vanaf het ogenblik dat de
el ementen ontstaan zijn die tot de schorsing ervan
gel ei d hebben, zijnde het opnenen van de overwegi ngen
wel ke verwezen naar het op 1 juni 1999 definitief
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vastgestelde gedeeltelijk gew jzigde gewestplan
Si nt- N kl aas- Lokeren. Derhal ve werd de bouwaanvraag
opni euw onder zocht, rekeni ng houdende net de ter zake
gel dende wettelijke bepalingen'

1.3.2. Welnu, het is onjuist dat de procedure maar
noet worden hernonen vanaf 'het opnenen van de
overwegi ngen wel ke verwezen naar het op 1 juni 1999
definitief vastgestelde gedeeltelijk gew jzigde
gewestplan'. Dit i1s zowel algeneen onjuist, als neer
in het bijzonder in deze zaak.

1.3.3. Het is in het algeneen onjuist ondat
krachtens de rechtspraak van Uw Raad de schorsing en
vernietiging van een bouwergunning de aanvraag
terugpl aatst op het ogenbli k daags nadat de aanvraag
werd 1 ngediend. Dit betekent dat een nieuwe vergun-
ning niet kon worden afgeleverd zonder een nieuw
openbaar onder zoek.

1.3.4. Het is in het bijzonder onjuist ondat 'de
el ementen die tot de schorsing (van de eerste bouw
ver gunni ng) gel eid hebben', niet enkel in de notive-
ring van deze beslissing een rol (hebben) gespeeld,
maar reeds veel eerder. Het hel e openbaar onderzoek
is nanelijk gevoerd geweest op basis van de gewest -
pl anherziening die werd voorgesteld bij besluit van
23 juni 1998 en waarvan de definitieve vaststelling
werd geschorst door Uw Raad. Het openbaar onderzoek
is helemnal niet gevoerd geworden op basis van de
t weede gewestplanw jziging die gevoerd werd voorge-
steld bij besluit van 1 juni 1999 en die nu aan de
bestreden beslissing ten grondslag werd gel egd.

Art. 103 van het DDOR O 1999, zoals gew jzigd
bij decreet van 26 april 2000, bepaalt dat voor
wer ken van al geneen bel ang onder bepaal de voor waar den
mag worden afgeweken van het bestaande ruintelijke
ui tvoeringsplan (d.i. het gewestplan van 1978) zodra
de ver gunni ngver| enende i nstanti e kenni s heeft van de
resultaten van het openbaar onderzoek mb.t. het
ontwerp van het nieuwe ruintelijke uitvoeringsplan
(d.i. de gewestpl anherziening i ngezet op 1 juni 1999)
waar nee de wer ken vereni gbaar zijn. De resultaten van
het openbaar onderzoek over het ontworpen gewestpl an
(1 opende gewestplanw jziging) zijn dus blijkens deze
bepal i ng essenti eel voor een goede beoordeling van de
bouwaanvraag. Indien zij dit zijn voor de beoordeling
di e wordt gemmakt door de Mnister die de vergunning
t oekent, zijn zij vanzel f sprekend ook essenti eel voor
de personen di e bezwaar wensen aan te tekenen tegen
de bouwaanvr aag.

Dit betekent dat indien nmen een bouwergunning
ni et kan afl everen op basis van een nog niet defini-
tief vastgestel d gewestpl an, indien de bel anghebben-
den niet de kans hebben gekregen om bezwaar aan te
tekenen net kennis van het plan op basis waarvan de
vergunni ng zou worden toegekend. Anders gezegd : er
di ende een openbaar onderzoek over de bouwaanvraag te
wor den georgani seerd NA 1 juni 1999.
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Dit is niet gebeurd, =zodat de bouwergunning
onwettig is wegens mskenning van substantiéle
verei sten voor een behoorlijk openbaar onderzoek,
zoals die zijn voorgeschreven door art. 109
D.OR O 1999 en de uitvoeringsbesluiten.

1.3.5. Het openbaar onderzoek is ook nog omandere
redenen gebrekkig en had noeten worden aangevul d,
heropend of overgedaan. Sinds de afsluiting ervan
einde 1998 zijn er essentiéle wjzigingen in de
feitelijke toestand dan wel de toepasselijke regel-
geving, waarnee dus tijdens dat onderzoek geen
rekeni ng kan worden gehouden, net nane :

- de goedkeuring op 2 nmaart 1999 en publikatie in
het B.S. van 8 april 1999 van een ni euw Havendecr eet,
dat de oude Linkerschel deoeverwet wijzigt;

- de afwerking op 29 april 1999 en goedkeuring
door de Vliaanse regering op 25 nei 1999 van het
Strat egi sch Pl an Waasl andhaven dd. 29 april 1999, dat
een belangrijk element vornt in de notivering van de
bestreden beslissing en in de verwerping van de
bezwar en;

- de voorlopige vaststelling op 1 juni 1999 van
een gew jzigd gewestplan, waarop uiteindelijk de
vergunni ng werd gegrond (zie uitvoeriger hierboven);

- de i nwerkingtredi ng voor Bel gi &€ (na eerder reeds
voor Nederland) van het verdrag van Espoo op
30 septenmber 1999 (zie ui tvoeri ger het
t weede m ddel ), waaruit de bezwaari ndi eners bij konen-
de rechten hadden kunnen putten;

- de nieuwe studie van het Instituut voor Natuur-
behoud van januari 1999, waarin duidelijk wordt
aangetoond dat de voorgestelde conpensaties van
nat uur waar den onvol doende zijn (zi e de bespreking bi |
de feiten onder nr. 6) en waarnee de bezwaari ndi eners
het onjuiste en msleidende karakter van de in het
antwoord hernomen beweringen van de VI aanse regering
betreffende de zogezegde conpensaties hadden kunnen
aant onen;

- de | eef baarhei dstudi e, beslist door de VI aanse
regering in juli 1999 en afgel everd op 10 april 2000
(zie de bespreking bij de feiten onder nr. 12),
waarin talloze zeer belangrijke elenmenten te vinden
zijn over de weerslag van de vergunde werken op de
bel angen van verzoekers en andere nogelij ke bel ang-
hebbenden, en de nadel en die zij daardoor al dan niet
kunnen |ij den.

Dit is een duidelijke schending van de rechten van
i nspraak van bel anghebbenden, zoals die niet alleen
door de Vlaanse decreten zijn gewaarborgd, nmmar
eveneens door de Europese Richtlijnen (zowel de
MER-richtlijn als de Habitatrichtlijn, ook van
t oepassi ng voor de vogelrichtlijngebi eden)";

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat het besluit van de VlIaanse regering van
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1 juni 1999 houdende definitieve vaststelling van het
ontwerpplan tot gedeeltelijke herziening van het ge-
west pl an Sint-N kl aas-Lokeren op het gebied van de
geneenten Beveren, Kruibeke en Lokeren werd geschor st
bij arrest nr. 87.739 van 31 nei 2000 op grond van het
m ddel dat het advies aan de Raad van State afdeling
Wet gevi ng bij hoogdri ngendhei d was gevraagd en de af de-
ling wetgeving onvolledig werd voorgelicht ontrent de
"bijzondere redenen" van spoedbehandeling, dat de
bouwer gunni ng voor het Deurganckdok die werd verleend
op 28 augustus 1999 ter uitvoering van voorneld
geschorst besluit, eveneens werd geschorst bij het
arrest nr. 87.740 van 31 nei 2000, dat de mnister op
correcte wijze gevol g heeft gegeven aan dit arrest door
het intrekken van de bouwergunning, dat de nieuwe
vergunning is verleend ter uitvoering van het besluit
van de Vl aanse regering van 1 juni 1999 houdende voor -
| opi ge vaststelling van een gew jzigd gedeelte van het
gewestplan Sint-N kl aas-Lokeren volgens welke de
terreinen zeehavengebied zijn, type Il, en aan te | eggen
wat erweg, dat de mnister niet diende "terug te keren
naar het tijdstip van de bouwaanvraag, voorafgaand aan
deze van het openbaar onderzoek gezien het schorsings-
notief van de Raad van State bij de schorsing van de
bouwergunning d.d. 24.08.1999 afgeleverd betrekking
heeft op de schorsing van het besluit van 01.06.1999
houdende definitieve vaststelling van het ontwerpplan
tot gedeeltelijke herziening van het gewestplan
St- N kl aas-Lokeren op het gebied van de geneenten
Beveren, Kruibeke en Lokeren en op geen enkele wjze
verband houdt net het openbaar onderzoek”; dat de
verwerende partij daaraan toevoegt wat vol gt

"Het rechtsherstel is naar behoren gebeurd. Er is
t eruggegr epen naar de vastgestel de onwettigheid. Het
was niet nodig terug te gaan tot aanvraag. Een
openbaar onderzoek wordt georganiseerd teneinde
bel anghebbenden de nogelijkheid te bieden hun feite-
l'ijke bezwaren kenbaar te nmaken tegen de bouwaan-
vraag, niet tegen de wettelijke bepalingen en andere
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gegevens waarop de uiteindelijke beslissing inzake de
bouwaanvraag nede kan gebaseerd worden of die een rol
kunnen spel en bij de beslissingnane. Alleen indien de
bouwpl annen tijdens of na het openbaar onderzoek
gew | zi gd worden, noet een nieuw onderzoek gehouden
wor den t enei nde het bezwaarrecht van der denbel angheb-
benden niet uit te hollen.

Het openbaar ondezoek noet de bel anghebbenden
t oel at en om hun bezwaren kenbaar te nmaken ontrent het
voorwerp van de bouwaanvraag. De mate waarin deze
bouwaanvraag conformen verenigbaar is net de regel -
geving wordt in een | ater stadium beoordeeld door de
bevoegde instantie die gehouden is toe te zien op de
nal eving van deze regels en deze te respecteren enin
acht te nenmen. Voor zover de bevoegde overheid deze
regels zou schenden of m skennen bij het nenmen van
bvb. een beslissing houdende toekenning van een
bouwergunning - zijnde een adm nistratieve rechts-
handel i ng di e i ndi vi duel e recht sgevol gen in het | even
roept - kan elke belanghebbende deze beslissing
aanvechten bij de Raad van State na het uitputten van
het georgani seerd adm ni strati ef beroep.

I n hoofde van di egenen wel ke hun bezwaar kenbaar
kunnen neken tijdens het openbaar onderzoek is in
hoof dzaak de ruintelijke context van belang en de
ruintelijke inplicaties van het project dat aan het
onder zoek voorligt. Het openbaar onderzoek strekt er
imrers toe belanghebbenden de kans te geven om
kenbaar te maken in wel ke mate het project hen stoort
of in hun rechten krenkt. Verzoeker slaagt er niet in
aan te tonen dat de principes en de doelstellingen
van de regel geving inzake het openbaar onderzoek in
casu geschonden werden door het opgeworpen m ddel .

Ver zoeker werpt tevens op dat er 'tal van essen-
tiéle wijzigingen' in de 'feitelijke en juridische
t oest and’ waren waarnaar de Mnister verwjst in zijn
beslissing en dat het openbaar onderzoek nede omdie
redenen gebrekki g was.

Wat betreft de zogenaande w jziging van de feite-
lijke toestand, notiveert verzoeker deze bewering
niet. Verwerende partij nerkt op dat de feitelijke
t oestand die betrekking heeft op de bouwergunning
echter NIET w jzigde na het openbaar onderzoek.

Wat  betreft de juridische toestand verwjst
ver zoeker naar

1. Het strategisch plan Waasl andhaven (goedgekeurd
op 25.05.1999)

Het is een uitvoering van artikel 8, vierde lid,
van de wet van 19 juni 1978 betreffende het beheer
van het |inkerschel deoevergebied ter hoogte van
Ant wer pen en houdende nmatregel en voor het beheer en
de exploitatie van de haven van Antwerpen, zoals het
werd gewijzigd door art. 37 van het decreet van
2 maart 1999 houdende het bel eid en het beheer van de
zeehavens. Dit plan werd aangevochten door verzoeker
(zie de zaak 88.022-X/9265). Hj kent het. Dt plan
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bevat een consensusnota waarin de principes en keuzes
op hoofdlijn sanmengevat worden die de Wrkgroep
Strategi sch Plan Linkeroever als kernpunten van de
gewenste ontw kkeling van de Waasl andhaven en het
Li nker schel deoevergebi ed vooropstelt. Over deze
principes was bij de verschillende ondertekenende
bestuurlijke entiteiten die aan de Wrkgroep deel -
nanen een dergelijke mate van consensus aanwezi g dat
zij door hun uitvoerende bestuurlijke organen werden
onderschreven. Het strategisch plan Wasl andhaven
voorzag de conpensatie voor het feit dat het volle-
di ge zeehavengebied als vogelrichtlijn- en habitat-
gebi ed werd geschrapt. De conpensati e wordt concreet
en anti ci perend op de verdere havenuit bouw ont w kkel d
i n het ecol ogi sch beheerde deel van de vol unebuffer,
in Prosperpol der-oost/ Doel pol der-noord, Ml kader
zui del i j ke G oenzone-oost en G oot Rietveld, in de
ecol ogi sche i nfrastructuur binnen het zeehavengebi ed
en stroonopwaarts in het Schel debekken in K B.R en
in de gebi eden Mechel s Broek en Battel sbroek | angs-
heen de Dijl e (Mechel en).

2. Het wvoorlopig tweede gewestplanbesluit van
01. 06. 1999 en het schorsingsarrest van de Raad van
State van 31. 05. 2000.

Dit besluit werd door verzoeker aangevochten sanen
met het eerste besluit van 01.06.1999. De vordering
tot schorsing van het besluit van de VIl aanse Regering
van 01.06. 1999 houdende voorl opi ge vaststelling van
het ontwerpplan tot gedeeltelijke w jziging van het
gewest pl an Sint-N kl aas-Lokeren op het grondgebied
van de geneenten Beveren, Sint-Gllis-Waas en
St ekene, werd verworpen bij arrest nr. 87.877 van
07.06.2000. In deze procedure werd geen verzoek tot
voortzetting ingedi end door verzoeker. Het besluit
werd door verzoeker dan ook niet verder aangevochten
wat inpliceert dat verzoeker instent net de inhoud
van het schorsingsarrest nr. 87.877. Verwerende
partij verwijst desbetreffend naar het |aatste
onderdeel van het zevende m ddel hierna dat zij hier
al s herhaal d aanziet. Verwerende partij verw st er
tevens naar dat mb.t. het ontwerpgewestplan op
normale W jze het openbaar onderzoek 1s doorgegaan.

Ver zoeker werpt tevens op dat net de goedkeuring
van een ni euw Havendecreet, de inwerkingtreding van
het verdrag van Espoo op 30.09. 1999, de nieuwe studie
van het |nstituut voor Natuurbehoud van 01.01.1999 en
de Leefbaarheidstudie geen rekening kon worden
gehouden. Verwerende partij nerkt echter op dat er
geen enkele wettelijke of andere regel stelt dat er
tel kens wanneer er een nieuwe wet, decreet of
regel geving of studie in het | even wordt geroepen een
ni euw openbaar onderzoek noet bevolen worden in de
dossiers waarvan het openbaar onderzoek al is
afgesloten, terwjl er nog geen eindbeslissingis, en
waarin deze ni euwe bepal i ngen op één of andere wijze
kunnen doorwer ken";
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Overwegende dat de eerste tussenkonende
partij in essentie |aat gel den wat vol gt

"400. Ceheel ten onrechte beweren verzoekende
partijen dat de vergunni gverlenende instantie niet
t eruggekeerd i s naar het correcte tijdstip binnen de
adm ni strati eve bouwergunni ngsprocedure. Mt nane
zou een ni euw openbaar onderzoek noet en gevoerd zijn.

401. Voor zul ke bewering ont breekt el ke wettelijke
basis. Zoal s eerder aangestipt, en in de overwegi ngen
van het bestreden (besluit) uitdrukkelijk verneld, is
ni et de bouwer gunni ngsaanvraag of het verl oop van de
procedure prima facie onwetti g bevonden, maar wel de
gedeeltelijke rechtsgrond van het wuiteindelijke
bouwer gunni ngsbesluit. De procedure op zich bleef
intact zodat de overheid niet diende en niet kon
t erugkeren naar het tijdstip van de aanvraag.

402. Noch in de vergunni ngsprocedure zoal s vervat
in de artikelen 51 tot en net 53 van het decreet
bet r ef f ende de ruintelijke or deni ng zoal s
gecooOrdi neerd op 22 oktober 1996, noch in de ni euwe
ver gunni ngsprocedure uit het decreet van 18 nei 1999
houdende de organi satie van de ruintelijke ordening,
I S opgenonen dat in graad van adm nistratief beroep
het openbaar onderzoek noet worden overgedaan. Dt
gel dt ongeacht de wjzigingen in de feitelijke of
wettelijke context. Slechts indien de aanvraag in
graad van admnistratief beroep dermate van de
initiéle aanvraag afwi jkt dat de facto een andere
aanvraag voorligt, dient de vergunningsprocedure,
i ncl usi ef openbaar onderzoek, te worden overgedaan.

Anders besl uiten zou neerkonen op het onderm jnen
van de bevoegdheid van de geneente om in eerste
aanleg van de aanvraag kennis te nenen, en zou
daar naast ook toel aten omhet openbaar onderzoek, dat
door de geneente georgani seerd wordt, te onezeilen

403. Wat geldt in graad van adm ni stratief beroep
geldt a fortiori bij de behandeling van de aanvraag
in dezelfde graad na een intrekking van vorig
besluit. De ingetrokken bestuurshandeling verdw jnt
doch de recht stoestand di e bestond de dag voor af gaand
aan dat besluit blijft intact. De aanvraagprocedure,
nmet openbaar onderzoek, vornt de basis voor de ni euwe
besluitvormng op grond van de op dat ogenblik
gel dende wettelijke en reglenentaire context. Het
behoeft geen verder betoog dat een wjziging in de
feitelijke onstandigheden of in de ruintelijke of
wettelijke context niet noet |eiden tot een nieuwe
procedure net een nieuw openbaar onderzoek. De
recht spraak van Uw Raad voorzi et zul ke hernem ng van
de vergunni ngsprocedure enkel ingeval de aanvraag
zelf op essenti él e punten wordt gew jzigd. In casuis
deze identiek gebl even.
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404. Ongetwijfeld veranderen de toepasselijke
regl ementering en de pl anol ogi sche voorschriften in
een rui m percentage van de bouwer gunni ngsdossi ers.
De ruintelijke ordening i s inherent evolutief en zou
tekortschieten als ze dit niet is. Uteraard |eidt
zul ke wjziging niet tot heropstarten van het dos-
sier. Dt geldt ingeval een bedoelde wjziging
optreedt in graad van admnistratief beroep. Dt
gel dt des te neer in dezel fde graad van behandel i ng.
De vergunni ngverl enende overheid past als orgaan van
actief bestuur de op het ogenblik van de besl uitvor-
m g gel dende regl enentering toe.

405. In casu liggen specifieke onstandi gheden voor
die de bewering van verzoekende partijen ontrent de
ui thol l'ing van het bezwaarschrift nog m nder ernstig
maken. N et enkel neent de vergunningverlenende
overheid bij de thans bestreden besluitvormng een
ni euw en geactual i seerd standpunt in ten aanzien van
de tijdens het openbaar onderzoek ingedi ende
bezwar en, tevens wordt rui me aandacht besteed aan het
openbaar onderzoek georgani seerd in het kader van de
neest recente gewestplanwijziging. Het bestreden
besluit overweegt :

"In het kader van het openbaar onderzoek over
de gewestpl anw j zi ging, voorlopig vastgesteld
bij besluit van de Vlaanse regering van 1 juni
1999, werden een aantal bezwaren ingediend die
rechtstreekse betrekking hebben op de aanleg
van het Deurganckdok. De regionale commssie is
daar in haar advies van 12 nei 2000 over de
gewest pl anwi j zi gi ng ook op i ngegaan.

Over de opnerkingen en het advies wordt vol gend
st andpunt i ngenonen.

406. Het besluit vervolgt net een uitvoerige
bespreking van die bezwaren, ingediend tijdens het
openbar e onder zoek rond het voorl opi ge gewest pl an van
1 juli 1999, die betrekking hebben (op) de aanl eg van
het Deurganckdok. O schoon daartoe niet verplicht
neent de overheid de gelegenheid te baat omin te
gaan op de al daar uitgebrachte -recente- bezwaren
Zij treedt bijgevolg op als een diligente overheid
di e de gegevens uit de gewest pl anprocedure bij haar
besluitvorm ng betrekt. Op grond van dit voorlopig
vastgesteld gewestplan kon zij rechtsgeldig de
voor waar del i j ke vergunning afl everen.

407. Tot slot nmerkt verzoeker tot tussenkonst op
dat, waar de beslissingnenende overheid als orgaan
van actief bestuur gehouden is de op (het) ogenblik
van de besluitvormng gel dende regelgeving toe te
passen, de bezwaar nogel i j khei d van de bel anghebbende
derden in het kader van het openbaar onderzoek er
essentieel op gericht is deze derden toe te | aten hun
nogel i j ke opnerkingen in te brengen aangaande het
bouwpr oj ect, voorwerp van de aanvraag, in relatie net
de ongeving ervan. Zij kunnen hun visie uiten over te
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verwacht en vornmen van hi nder van wel ke aard ook. Hun
bezwaarrecht heeft dan ook in de eerste plaats
betrekking op de feitelijke verenigbaarheid van het
gepl ande bouwwer k met de ongevi ng. O schoon niets hen
ver bi edt hi erbij planol ogi sche aspecten te betrekken,
blijkt uit de vaststelling dat een gew jzigd plano-
| ogi sch voorschrift geen nieuw openbaar onderzoek
wettigt, dat de noodzakelijke beoordeling van de
pl anol ogi sche vereni gbaarheid in de eerste plaats de
ver gunni ngver | enende overhei d toekont"

Overwegende dat het bestreden besluit
over weegt

(...
Bij arrest nr. 87.740 van de Raad van State van
31 nmei 2000 werd de schorsing bevolen van de tenuit-
voer | egging van de beslissing van 24 augustus 1999
van de MV aanse mnister van Econom e, Ruintelijke
O dening en Media waarbij aan het Geneentelijk
Havenbedrijf Antwerpen de bouwergunning wordt
verl eend 'voor het bouwen in de haven op de Linker-
schel deoever (Waasl andhaven) van een ni euw havendok,
onvattende in hoofdzaak het bouwen van de kaai nuren
van dit getijdedok (Deurganckdok), de aansluiting
ervan op de oevers van de Schel de via een net veran-
kerde damwanden verstevigde oeververdedi ging, het
deel s opbreken van wegen (jaagpad Signmadijk, deel
Li ef kenshoekstraat en 'het Ceslecht'), het aanl eggen
van beper kt e wegi nfrastructuur (jaagpad en vervangi ng
van de Liefkenshoekstraat), alsook de aanleg van
tijdelijke dijken om een deel van het dok na het
vrij baggeren te kunnen i n gebrui k nemen mts voor het
vrij baggeren van de kaainuren deel | en het verder
ophogen van de haventerreinen onheen dit dok tot
Si gmahoogt e een af zonder |l i j ke aanvraag in te di enen'.

Deze schorsing wvan tenuitvoerlegging van de
bouwer gunni ng steunde onder neer op de overweging
dat het besluit van de VI aanse regering van 1 jun
1999 houdende definitieve vaststelling van het
ontwerpplan tot gedeeltelijke wjziging van het
gewest pl an Sint-N kl aas-Lokeren op het grondgebied
van de geneenten Beveren, Kruibeke en Lokeren,
geschorst werd bij arrest nr. 87.739 van 31 nei 2000.

Door de al dus vastgestel de onwettigheid van dit
pl an (al vast tot wanneer het verzoek tot nietigver-
kl ari ng verworpen wordt), kon het ook niet dienstig
zijn als basis voor het afleveren van de bouwergun-
ni ng.

Het is derhalve aangewezen de bouwergunning
d.d. 24 augustus 1999 in te trekken aangezien er een
sterk vernoeden bestaat van onwettigheid van deze
bouwver gunni ng.
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Eveneens is het aangewezen de reeds gevoerde
procedur e van aanvraag t ot bouwer gunni ng te hernenen
vanaf het ogenblik dat de el ementen ontstaan zijn die
tot de schorsing ervan geleid hebben, zijnde het
opnenen in de vergunning van de overwegi ngen wel ke
verwezen naar het op 1 juni 1999 definitief vastge-
stel de gedeel tel 1) ke gew j zi gde gewest pl an
Si nt- N kl aas- Loker en.

Der hal ve werd de bouwaanvraag opni euw onder zocht,
rekeni ng houdende net de ter zake gel dende wettelijke
bepal i ngen.

(P B

Overwegende dat in het algenmeen de in de
arresten aangehouden schor si ngsgronden ni et noodzakel ijk
de ruinste zijn of het wverst in het verleden
teruggrijpen; dat sedert artikel 24, vierde lid, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat
de afdeling adm nistratie uitspraak doet over het m ddel
dat de opl ossing van het geschil nogelijk nmaakt, de door
de Raad van State aangehouden vernietigingsgronden
evenm n noodzakel ijkerw jze tot de ruinste vernietiging
| eiden; dat het in dat geval aan de steller van de
recht shandel i ng toekont te onderzoeken vanaf waar de
besl ui tvorm ng desgeval |l end noet en kan worden overge-
daan;

Overwegende dat de bij het bestreden besluit
i nget rokken bouwvergunning van 24 augustus 1999 werd
geschorst bij arrest nr. 87.740 van 31 nei 2000 ondat
zij werd verleend ter uitvoering van het bij arrest
nr.87.739 van 31 nei 2000 geschorste besluit van de
VI aanse regering van 1 juni 1999 houdende definitieve
vaststelling van het ontwerpplan tot gedeeltelijke
W j zi gi ng van het gewest pl an Si nt-N kl aas- Lokeren op het
grondgebied van de geneenten Beveren, Kruibeke en
Lokeren inzoverre het het grondgebied van de geneente
Beveren betreft; dat uit het arrest nr. 87.740 niet is
af te leiden dat de ontspoorde vergunni ngsprocedure
vanaf een bepaal d punt dient te worden hernonen; dat het
wegval len van de rechtsgrond van de vergunning de
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verwerende partij ertoe heeft gebracht deze in te
trekken en de aanvraag van 5 novenber 1998 op 13 jun

2000 opnieuwin te willigen verw jzend naar het openbaar
onderzoek dat einde 1998 werd gehouden en de vier
bezwaarschriften die toen werden ingediend; dat de
ver gunni ng opni euw wordt verl eend ter uitvoering van het
besluit van de Vl aanse regering van 1 juni 1999 houdende
voor | opi ge vaststelling van het ontwerppl an tot gedeel -

telijke wi j ziging van het gewest pl an
Si nt- N kl aas- Lokeren op het grondgebi ed van de geneent en
Beveren, Sint-GI11is-Was en Stekene, (waarvan hetzel f -

de arrest nr. 87.739 het verzoek tot schorsing als niet
ontvankel ijk heeft verworpen) en rekening houdend net
het openbaar onderzoek dat daarover inmddels werd
gehouden; dat het bestreden besluit de bezwaren die
einde 1998 tegen de bouwaanvraag werden ingediend
verwerpt in de vol gende bewoordi ngen

"De aanvraag werd openbaar gemaakt volgens de
regels van het uitvoeringsbesluit betreffende de
behandeling en de openbaarnaking van de bouwaan-
vragen. Er werden 4 bezwaarschriften ingediend.

De Vlaanmse mnister van Econonme, Ruintelijke
Ordeni ng en Medi a neent ontrent deze bezwaarschriften
het standpunt in
- dat de hui di ge bouwaanvraag enkel betrekki ng heeft

op het uitvoeren van een eerste onderdeel van de

wer ken voor de aanl eg van het Deur ganckdok en ni et
voorzi et in de ophogi ng van de gronden gel egen in

Mda 1. of slibberging;

- dat de princiepsbeslissing tot uitvoering van het
Deur ganckdok wordt ondersteund door het conform
verklaard Mer en de daarin onderzochte alterna-
tieven en tevens door de in het kader van het
Strategi sch Pl an Linkerschel deoevergebi ed uitge-
voer de deel studi es;

- dat de uit te voeren werken gel egen zijn binnen
het I ndustri egebi ed van het gewest pl an
Sint- N kl aas-Lokeren zoals vastgesteld bij K B.
d.d. 7/11/1978 en voor een m niem gedeelte ervan
i nrecreatiegebi ed, natuurgebi ed, natuurgebi ed net
er f di enst baar heden en agrari sch gebi ed;

- dat de werken vol gens de gedeeltelijke wjziging
van dit gewestplan voorlopig vastgesteld bij
besluit van de Ml aanse Regering van 1 juni 1999,
gelegen zijn in een zone voor zeehavengebied
type Il en aan te | eggen waterweg;
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dat het verzoek tot schorsing van tenuitvoerl eg-
ging van dit laatste besluit door de Raad van
State op 31 nei 2000 werd verworpen, zodat het
verder uitvoerbaar blijft;

dat het strategi sch plan voorziet in de uitwerking
van een |andschapsconcept en -plan voor het
havengebi ed op de |inkerschel deoever wel ke | ater
zal vertaald worden in een ruintelijk uitvoe-
ri ngspl an; dat echter dient gesteld te worden dat
in de zone waarop huidige aanvraag betrekking
heeft de aanl eg van het Deur ganckdok (1°onderdeel)
en de ophogi ng van de gronden tussen het dok en de
ringweg, en de bijhorende infrastructuur in
functie zal dienen te staan van de havenacti vi -
teiten;

dat net betrekking tot het onpartijdig en onaf han-
kel i j k beoordel en van de bezwaren dient gesteld te
wor den dat de bouwaanvraag is ingediend door het
Geneentelijk Havenbedrijf Antwerpen en dat de
procedure voor de behandeling van de bezwaren
zoals bepaald in het Besluit van de VI aanse
regering van 23 maart 1989 tot w jziging van het
besluit van 22 juni 1971 mb.t. de behandel i ng van
de bouwaanvragen voor publiekrechtelijke rechts-
personen werd gevolgd; dat daarenboven dient
gesteld te worden dat het geneentebestuur van
Beveren akte genonen heeft van de ingediende
bezwaren en bij het fornul eren van het advies dus
ook kennis had van de uitgebrachte bezwaren;

dat gesteld dient te worden dat het Mer de vergun-
ni ngverl enende overheid noet toel aten de noodza-
kel ijke inschatting te doen van de mlieueffecten
en de noodzakelijk geachte m | derende naatregel en
noet opl eggen omhet uit te voeren project vergun-
ni ngsvat baar te nmaken. Dat indi en deze naatregel en
niet voorzien zijn in de aanvraag deze in de
ver gunni ngsbesl i ssi ng kunnen opgel egd wor den;

dat de vergunni ngsaanvraag afw j kt van de bestem
m ngen van het gewestplan Sint-N kl aas-Lokeren,
zoals vastgesteld bij koninklijk besluit van
7 novenber 1978;

dat de vergunni ngsaanvraag niet in strijd is net
de best enm ngen van het gewest pl an
Sint-N kl aas-Lokeren en zijn wjzigingen zoals
deze door de WV aanse Regering voorlopig zijn
vastgesteld op 01/06/1999, dat in voornoende
W jzigingen de dringende noodzaak aan een
contai nergetijdedok op basis van de prognoses
i nzake contai nertrafieken in de Antwer pse haven er
imrers toe heeft geleid de aanleg van het
Deur ganckdok als werk van algeneen belang te
verkl aren; dat het advies van de Regi onal e Conm s-
si e van Advi es voor de Ruintelijke Ordening van de
provi nci e Cost -Vl aanderen van 12 nmei 2000 gunstig
Is met Dbetrekking tot de aanleg van het
Deur ganckdok;
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dat net betrekking tot de ecol ogi sche gevol gen van
de voorgenonen werken dient gesteld te worden dat
de Viaanse Regering reeds de noodzakelijke
initiatieven genonen heeft door het aandui den van
o.a. de in het advies van de afdeling Natuur
voorgestel de conpenserende rmaatregel en; dat
bovendien bij de verdere uitwerking van het
Strat egi sch Pl an Li nker schel deoever gebi ed voor zi en
wordt in de versterking en conpensatie van nat uur -
waar den, onder neer in de vormvan de ecol ogi sche
infrastructuur en door het voorzien van een
vol unebuffer nmet een essentiéle verbindende
nat uurfuncti e tussen de grote gehel en natuur wel ke
zich rond het zeehavengebi ed bevi nden;

dat net betrekking tot de besluitvorm ng dient
gesteld te worden dat de princiepsbeslissing van
de Vl aanse Regering d.d. 20.01.1999 erop gericht
was de noodzakelijke initiatieven te nenen om net
de hui di ge recht sm ddel en de noodzakel i j ke beslis-
si ngen voor de bereiden en uit te voeren door het
in herziening stellen van het gewestplan, het
opstel |l en van een strategi sch pl an Waasl andhaven,
het opstellen van een soci aal begel ei di ngspl an en
het nenmen van de noodzakelijke beslissingen tot
onder st euni ng en ui tvoeri ng van deze besl i ssi ngen;
dat de voorlopig vastgestelde w jziging van het
gewest pl an i nhoudelijk gebaseerd is op de resul -
taten van dit planningsproces en het sociaal
begel ei di ngspl an;

dat de aanleg van het Deurganckdok een capaci -
teitsuitbreidi ng veroorzaakt; dat voor dergelijke
projecten, conform het Ruintelijk Structuurplan
VI aander en, aan een aantal voorwaarden noet worden
vol daan; dat het RSV echter niet rechtstreeks
doorwerkt op het wvergunningenbeleid; dat ten
aanzi en van deze voorwaarden wel princiepsbeslis-
si ngen worden gefornuleerd in het kader van het
strategi sch pl anni ngsproces voor de Waasl andhaven
en bel ei dsopti es worden genonen in de herziening
van het gewestplan Sint-N klaas-Lokeren; dat
hi erin principes en opties worden gefornul eerd ten
aanzien van het nobiliteitsaspect, de |agune-
ri ngsprobl emati ek en de fasering eninrichting van
de zeehaven

dat een gefaseerde uitvoering en planning van de
wer ken niet enkel uit oogpunt van financi éle en
techni sche overwegi ngen noodzakelijk is mmar
t evens aangewezen i s omzo goed nogelijk te kunnen
i nspel en op w j zi gende mar kt gegevens en evol uti es
in de technol ogi e; dat een gefaseerde uitvoering
van deel projecten steeds zal kaderen in het
goedgekeurd Strategi sch Pl an Waasl andhaven en de
daaruit vol gende uitvoeringsplannen; dat de
hui di ge aanvraag dan ook enkel betrekki ng heeft op
de werken zoal s hiervoor beschreven
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- dat de procedures welke nonenteel |open tegen
ander e beslissingen van de VI aanse Regering buiten
het voorwerp van hui di ge aanvraag vall en;

- dat de ontw kkeling van de zeehaven voor de
econom sche structuur van VI aanderen van uitzon-
derlijk belang is; dat voorliggende aanvraag vol gt
uit de afwegi ng van verschill ende alternatieven en
de mlieueffecten beoordeeld zijn in het bij de
aanvraag gevoegde Mer; dat de verdere uitbouw van
de haven zal steunen op het goedgekeurd
Strategi sch Plan Wasl andhaven en de daaruit-
vol gende ui tvoeringspl annen zodat het ontwerp wel
ver ant woord en onder bouwd is";

Overwegende  dat de bouwaanvraag van
5 novenber 1998 werd ingediend overeenkonstig de
artikelen 11 en 13 van het besluit van de W aanse
regering van 4 novenber 1997 tot vaststelling van de
sanenstel ling van het dossier van de aanvraag om bouw
ver gunni ng; dat deze arti kel en de aanvraag voor terrein-
aanl egwerken en de aanvraag voor het w jzigen van het
reli éf van de bodembetreffen; dat zij voorschrijven dat
het dossier van de aanvraag o.m een nota bevat waarin
"de overeenstenmm ng en de vereni gbaarheid van de aan-
vraag net de wettelijke en ruintelijke context" wordt
beschreven;

Overwegende dat de bij de bouwaanvraag van
5 novenber 1998 gevoegde nota |luidt als vol gt

2.4. Overeenstenm ng en de vereni gbaarhei d van de
aanvraag net de wettelijke context.

Voor het gebi edsdeel, waarin de werken en hande-
lingen zull en uitgevoerd worden, bestaat : het (bij)
Koninklijk Besluit van 07.11.1978 vastgesteld
gewest pl an, 'Sint-N klaas-Lokeren' welke voor het
betrokken terrein op het opgespoten terrein de
bestemming voor het mlieu belastende industrie
aangeeft, alsook voor het deel ten noorden van de
Verkortingsdijk de bestemm ng |andbouwgebied en
bui t endi j ks ' natuurgebi ed nmet erfdi enstbaarheid'.

Bij Mnisterieel Besluit van 23.06.1998 werd door
de VI aanse regering het ‘ontwerp van
gewestpl anw j ziging' in herziening gesteld waarvoor
het getijdendok werd ingekleurd, de ringweg werd
aangegeven, het |andbouwgebi ed omheen Doel (en het
woongebi ed Doel eveneens) via de aanduiding 'in-
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dustriegebied voor mlieubel astende industrie' een
portuaire bestemm ng heeft bekonen.

De Europese Richtlijn 92/43/EEG heeft het behoud
van de biodiversiteit tot doel en streeft naar de
i nst andhoudi ng van de natuurlijke 'habitats' en de
wlde flora en fauna die hiervan deel uitmaken. A's
ui tvoeringsnaatregel dienen door elk |and speciale
bescher m ngszone(s) te worden aangedui d. Hi erbij noet
men rekening houden nmet de in 3 bijlagen opgegeven
criteria : een lijst van habitattypes, een soorten-
[ijst en een opsonmm ng van selectiecriteria.

In het rapport 95.67/3 van het Instituut voor
Nat uur behoud wer den voor VI aander en bescher m ngszones
en te beschernmen soorten aangeduid. Het beschouwde
getij dendokgebi ed valt voor een zeer klein deel in
het gebied 'Schelde- en Durme estuarium van de
Neder| andse grens tot Gent'. Het vol | edige geti]jden-
gebi ed | angs de Schel de werd aangeduid als habitat-
gebied. Het gebied sluit aan bij (het) Nederl andse
habi t at gebi ed van de West er schel de.

De toegang tot het Deurganckdok bij de aansluiting
nmet de Schelde neem slechts in zeer beperkte mate
een deel in van dit 'Habitatgebied . De keuze van de
i npl anting van een getijdendok bevatte nanelijk als
criteriumeen |ocatie waar de inname van slikken en
schorren mninmaal zou zijn. Zo werd voorkeur gegeven
aan een opl ossing ten zuiden van Doel om het waarde-
vol | e gebi ed tussen de kerncentral e en de Nederl| andse
grens te sparen. Aldus doorsnijdt het getijdendok
nauwel i1jks een gebied van ca 1,6 ha schorre en
sl echts ca 3,9 ha slikken, aannenende dat de nullijn
de begrenzing is. Wat de schorre betreft kan zonder
twijfel gesteld worden dat de inplanting van het dok
relatief gezien, de mnst waardevolle strook is,
ondat er talrijke werken, |ozingen en bestortingenin
het verl eden pl aat svonden.

Wat  betreft de 'vogelrichtlijngebieden' heeft
VI aanderen in de zin van artikel 4 van de richtlijn
79/ 409/ EEG van 02.04.1979 inzake het behoud van de
vogel stand (besluit Vlaanse Executieve 29.09.1988)
het gebied 'schorren en Polders van de Beneden
Schel de' (gebied nr. 13) aan de Europese conm ssie
voorgestel d, gebied dat in grote trekken overeenkont
nmet de begrenzi ng van de Waasl andhaven, aangevul d net
de G ote CGeul te Kieldrecht.

Bi nnen dit gebied zijn vol gens het besluit van de
VI aanse Executieve vol gende bi ot open beschernd :

sl i kken en brakwat erschorren;
kreken net hun oevervegetati e;
di j ken.

Het eigenlijke Deurganckdok zel f neent geen extra
sli kken en brakwaterschorren (behalve dit waar de
Habitat is gelegen) in. Noch in het gebied van het
dok, noch in de zogenaande M DA zones, bevinden er
zich slikken en brakwaterschorren, noch bevinden er
zi ch kreken nmet hun oevervegetati e.
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Het project Deurganckdok neemt slechts via een
| ater aan te vragen bouwergunning voor MDA | en ||
een strook dijk in van ca 3 kmof maxinmaal 9 ha, aan
de rand van het N euw Arenbergpol der en tussen de
Ni euw en Qud Arenbergpol der. Een bel angrijke |engte
van bedoelde dijk, dient als dijk net bewoning
beschouwd.

"Bij beslissing van 23 juni 1998 werd het vogel -
richtlijngebied 'schorren en polders van de Beneden
Schel de' 1 ngekronpen. Al's conpensatie werd door de
VI aanse regering op 23 juni 1998 een gevoelige
uitbreiding van het voorstel van special e bescher-
m ngzonehabitatrichtlijngebied 'het Schelde- en
Durnme-estuarium van de Nederlandse grens tot
Wetteren', aangenonmen. Bij beslissing van dezel fde
datum werd het vogelrichtlijngebied nr. 3.4. 'Durne
en de mddenloop van de Schelde' tevens gevoelig
ui t gebreid. De  bouwaanvraag bevat dus geen
voorstellen van conpensatie, vermts deze door de
VI aanse regering, op de voornoende wjze, werden
getroffen'.

Het Ruintelijke Structuurplan Vl aanderen heeft een
r ui nt eboekhoudi ng opgemaakt. I n de rui nmt eboekhoudi ng
worden de kwantitatieve opties net betrekking tot
wonen, werken, natuur en bos en |andbouw in 2007
verrekend in toenanen en af nanmen van de oppervl akte
van best emm ngscat egori eén. De kwantitati eve bel ei ds-
optie net betrekking tot een functie wordt net andere
woor den verdeel d over de bestenm ngscategorieén die
voor de betrokken functie nomenteel van toepassing
zijn. De kwantitatieve bel ei dsopties net betrekking
tot bos wordt zo verdeeld over de bestenm ngs-
categori eén die nonmenteel voor bos van toepassing
zijn; natuurgebieden en reservaat, bosgebieden,
bosui t brei di nggebi ed en overige groenbestenmm ngen
(groengebi ed, parkgebi ed en bufferzone).

De hui di ge bouwaanvraag raakt principieel niet aan
deze indel i ng, daar de gehel e opdracht een i nbreiding
i s bi nnen het havengebi ed, waardoor voor de in onder-
havi ge bouwaanvraag van bedoelde werken er geen
rekeni ng nede noet worden gehouden.

Al dus is er een overeenstenm ng en de vereni gbaar -
hei d van deze aanvraag net de wettelijke context en
is er een integratie van de geplande werken en/of
handel i ngen i n de bedoel de ongevi ng.

(..

Overwegende dat uit de aangehaal de bepal i n-
van het besluit van de VlIaanse regering van

4 novenber 1997 volgt dat de overeenstenm ng van de
aanvraag net de ruintelijke en wettelijke context nede
voorwerp i s van het openbaar onderzoek en dat de derden-
bel anghebben derhal ve hun bezwaren kunnen | aten gel den
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niet alleen mb.t. de hinder, de feitelijke en de
ruintelijke verenigbaarheid van de aanvraag, nmar o0k
mb.t. de conformteit nmet de regel geving;

Overwegende dat terzake de regelgeving
essentieel blijkt te zijn gew jzigd en zelfs somm ge van
die wjzigingen -zo blijkt uit de verwerping van de
bezwar en- grond hebben opgel everd om de destijds inge-
di ende bezwaren af te wijzen; dat nen zich noet afvragen
of de studie van het Instituut voor natuurbehoud en de
| eef baar hei dstudie over Doeldorp, die inmddels in
opdracht van de overheid werd uitgevoerd, niet behoren
tot de ruintelijke context van de aanvraag in de zin van
voornel d besluit van de VI aanse regering van 4 novenber
1997 net het gevol g dat ook deze context essentieel werd
gew jzigd; dat uit een en ander volgt dat noet worden
onderzocht of de zorgvuldigheid de verwerende partij]
niet gebood na te gaan of het openbaar onderzoek dat
einde 1998 werd gehouden geen voorbijgestreefd
aanvr aagdossi er tot voorwerp had en of dit dossier niet
di ende te worden aangevul d opdat het publiek nmet kennis
van zaken een zi nvol bezwaarrecht zou kunnen uit oef enen;
dat het mddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgelegde voorwaarde betreft, verzoekers
W jzen op de aantasting van de rustige, veilige en
gezonde bewoni ng van de woonkern Doel, van een soci aal,
gezond en veilig leefmlieu en van hun ei gendonsrecht
door de vergunning voor een dok bestend voor een con-
tainerterm nal en door "de bestenm ng van de uitgegraven
c.q. afgegraven grond, die algenmeen geschat wordt op
34,8 mljoen kubieke neter"; dat verzoekers daaraan
t oevoegen :

col)
De | eefbaarheid van Doel is onder bepaal de voor-
waar den konbi neerbaar nmet het Deurganckdok. Dit
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veronderstelt evenwel dat de containerterm nal eerst
begint te |open op een afstand van circa 800 neter
van de Schelde, ma.w. dat de eerste 800 neter
kaai muur op een andere wjze wordt gebouwd en inge-
richt dan deze noodzakelijk voor een containerter-
m nal. Voorbij de eerste 800 neter neent de schade-
l'ijkheid voor verzoekers van de werken waarover het
hi er gaat af.

Ver weer ders hebben evenwel geenszins de bedoeling
om het alternatief van het behoud van Doel in
rekening te brengen en proberen net alle nmacht en
m ddel en de zaak te forceren. Zo werden de Ilig-
pl aatsen voor deze kaaien, inbegrepen de eerste
800 neter aan de Noordzijde van het containerdok,
door verweerster Havenbedrijf, zoals ze zelf uiteen-
zet in haar besluiten op p. 13, reeds in concessie
ui tbesteed (blijkbaar al op 3 maart 1999).

De werken zijn dus allesbehal ve onschuldig : zij

beogen niet alleen de bouw van kaaimuren in het
| uchtl edi ge, maar wel degelijk de bouw van kaai nmuren
waar aan reeds een bestenm ng werd gegeven, en dan net
nane een bestemm ng die de | eef baarheid van Doel wel
deg?Iijk aant ast .
De gezondheid en veiligheid van verzoekers wordt
in het bijzonder bedreigd doordat de werken voor een
(weliswaar kleiner) deel plaatsvinden binnen een
perimeter van 1800 neter van de kerncentrale en de
Installatie beogen van aktiviteiten die volgens
al geneen aanvaarde nornmen niet nogen plaatsvinden
bi nnen deze perineter, nanelijk de stockage, oversl ag
en transport van gevaarlij ke produkten";

Overwegende dat de verwerende partij erop
W jst dat de onschrijving van het nadeel aantoont dat
verzoekers "veel neer bel angen trachten te vert egenwoor -
di gen dan voor dewel ke zij hier in rechte kunnen opkonen
(,dat,) zeker wat betreft de | eefbaarheid die hier door
verzoekende partij als één van de central e punten wordt
aangegeven in het kader van de rechtszekerheid noeilijk
geargunenteerd (kan) worden dat dit enkel en alleen
ei gen belang en nadeel is dat verzoekende partij hier
wenst aan te tonen (en dat) deze tendens in de argu-
mentatie van het verzoekschrift zeer al geneen (is) daar
er slechts zelden nadelen zijn die alleen kunnen worden
geproj ecteerd op de verzoekende partij (,... dat) bij de
exploitatie van het dok ook de vol unebuffers en groen-
schernmen aanwezi g (zullen) zijn zodat het gel ui dsniveau
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de 45dB(a) niet zal overschrijden en het uitzicht voor
de bewoners van Doel niet uitsluitend zal gericht zijn
op de havenactiviteiten (,dat) Doel steeds een vrij
ingesloten dorp (is) geweest -zoals alle polderdorpen
trouwens- het geen noodzakelijk was voor de bescherm ng
van de pol ders (,dat) opwerpen dat zij door het ophogen
van de dijken ingesloten zullen worden door enerzijds
haveni ndustrie en anderzijds een 'dijknuur' derhalve
bui ten de context van het woongebi ed Doel (is) gerekend
(,dat) reeds jaren imers de haveni ndustrie, al sook de
kerncentral e aanwezig (is) en Doel als een ingesloten
pol derdorp tussen de industrie en de Schelde (ligt)
(, dat) deze ingeslotenheid zelfs een van de
karakteristieken van het dorp is (,dat) nu argunenteren
dat net die ingeslotenheid een MIHEN zou gaan vornen,
terwijl er voor de inwoners van Doel weinig of geen
vi suel e of auditieve nadel en bijkonmen die de redelijk-
hei dgrenzen overschrijden (, dat dit) het karakter van
het dorp verl oochenen (is)";

Overwegende dat de eerste tussenkonende
partij aanstipt dat uit het feitenrelaas en het over-
zicht van het wettelijk en reglenmentair kader blijkt dat
de Linkeroeverwet, door in 1978 de grenzen van dit
gebi ed vast te | eggen, het gebi ed waar het Deur ganckdok
thans tot stand gebracht wordt, voorbestenmt als haven-
en industriegebied, dat deze fundanentele oriéntatie
door het Havendecreet van 2 mmart 1999 i s bevestigd, dat
in de beslissing van de VI aanse regering van 1 juni 1999
houdende de voorl opi ge vaststelling van het ontwerppl an
t ot gedeeltelijke wjziging van het gewest pl an
Si nt- N kl aas- Lokeren op het grondgebi ed van de geneent en
Beveren, Sint-GIlis-Wias en Lokeren aan het projectge-
bi ed, en dus ook aan Doel, de bestenm ng "zeehavengebi ed
type 2" wordt gegeven, dat het gewestplan uitdrukkelijk
het tracé voor het Deurganckdok voorziet, dat de be-
streden beslissing, die enkel de werken van de eerste
fase van het dok vergunt, op haar beurt niet neer doet
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dan uitvoering te verlenen aan de in het gewestplan
vast gel egde bestemm ng, dat hieruit vol gt dat het nadeel
waar op de verzoekende partijen zich beroepen in werke-
l'ijkheid niet het gevolg is van de bestreden beslissing
maar wel van een aantal aan deze besli ssing vooraf gaande
besl i ssi ngen wel ke de verzoekende partijen hebben nage-
|aten op ontvankelijke wjze aan te vechten, dat,
i nzoverre het nadeel gesteund is op de onl eef baarheid
van Doel, het nadeel niet ernstig is, daar "het de
ondubbel zi nni ge wens van de decreetgever was dat het
gebied waar Doel gelegen is als een nmaritiene zone
beschouwd zou worden (, dat) uit het havendecreet van
2 maart 1999 imers voort(vlioeit) dat de maritiene zone
di e door het Havendecreet afgebakend wordt 'de stroken
| angsheen de Schel de, die bestend zijn voor de aanleg
van neer gel egenheden van zee- en bi nnenschepen', d.w. z.
ook het grondgebi ed van Doel, onvat (, dat) het door de
verzoekende partijen onschreven nadeel dan ook recht-
streeks voort(vloeit) uit het Havendecreet en de wjze
waar op verder uitvoering verleend wordt aan het Haven-
decreet door de beslissing van de VI aanse Regering van
1 juni 1999 houdende voorlopige vaststelling van het
ontwer ppl an tot gedeeltelijke wijziging van het gewest-
pl an Sint-N klaas-Lokeren op het grondgebied van de
geneenten Beveren, Sint-Gllis-Was en Lokeren (, dat)
hoe dan ook (...) uit de nieuwe | eef baarhei dsstudie die
opgestel d werd door het studiebureau Iris Consulting en
die in nmei 2000 bekendgemaakt werd blijkt dat de bouw en
zelfs de exploitatie van het Deurganckdok, op zich
genonen, niet tot gevolg hebben dat Doel onleefbaar is
(, dat) door de auteurs van de | eef baar hei dsst udi e wor dt
gesteld dat enkel in het geval voortgang gemaakt zou
wor den nmet de ontw kkeling van het Linkerschel deoever -
gebi ed al s haven- en industriegebi ed Doel onl eef baar zou
worden (, hetgeen) inzonderheid het geval (zou) zijn
i ndien een bijkonmend dok, het Saeftingedok, aangel egd
zou worden", dat, inzoverre de verzoekende partijen
gewacht hebben tot de termjn van 60 dagen (bijna)
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verstreken i s, het nadeel niet als een ernstig nadeel te
beschouwen is, dat ondanks het feit dat verzoekers
bet ogen dat zij de bouw van het Deurganckdok wensen te
voorkomen en zij over alle informatie beschi kken om
onm ddel lijk een vordering tot schorsing in te dienen,
zij tot begin augustus 2000 hebben gewacht, dit wl
zeggen tot zeer kort voor het verstrijken van de termjn
van de daging om een vordering tot schorsing in te
di enen, dat door al dus te handel en verzoekers het door
hen beweerdelij k onder vonden nadeel ni et al s
onmddel lijk ernstig beschouwen;

Overwegende dat verzoekers vol doende con-

crete gegevens aanvoeren waarnee zij naar behoren
aantonen dat het nadeel dat zij inroepen ernstig is en
ook noeilijk te herstellen is; dat het feit dat dit

nadeel net gelijkgestenden zou worden gedeeld of dat
verzoekers daarin door anderen zouden worden gesteund,
het nadeel niet onpersoonlijk maakt; dat de argunenten
die de verwerende partij uiteenzet in verband net de
vol unebuffers, het geluidsniveau en de ingeslotenheid
van het dorp, de Raad van State niet overtuigen; dat de
wettelijke context waarin de eerste tussenkonende parti |
de aanl eg van het Deurganckdok plaatst, de rechtsgrond
| evert voor het nadeel dat de bestreden beslissing
genereert; dat, gesteld dat de onl eefbaarheid van Doel
vol gt uit de bestenmm ngen gegeven door het Havendecreet
van 2 maart 1999 en uit de aanzet van de hui di ge gewest -
pl anw j zi ging, de Raad van State zich afvraagt waarom
Doel nog steeds bewoond is en het WVl aanse Cewest een
studi e | aat opnaken over de |eefbaarheid van het dorp;
dat de eerste tussenkonende partij aan artikel 17, § 2,
van de gecoo6rdineerde wetten van de Raad van State
t oevoegt waar zij ervan uitgaat dat verzoekers ervan
noeten doen blijken dat het nadeel "onmddellijk
ernstig" is door niet lang te dralen net het instellen
van de vorderi ng;
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Overwegende dat vol daan is aan de voorwaar -
den gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de gecootrdi neerde
wetten op de Raad van State die vervuld noeten zijn, wl
een vordering tot schorsing worden toegewezen

Overwegende dat het verzoek tot opl eggen van
een dwangsom wor dt gestaafd als vol gt

"Aangezi en tegenpartij en verwerende partij in het
ver|l eden reeds duidelijk hebben aangetoond dat zij
alle mddelen zullen gebruiken om zich aan een
ui tgesproken schorsing te onttrekken - cfr. ook het
proces-verbaal van vaststelling van 14 juni 2000 -

Overwegende dat de verwerende partij ant-
woor dt

"Op 14 juni 2000 was er een ni euwe bouwer gunni ng.
Die was niet geschorst door uw Raad

Overigens zou het zonder neer doen stopzetten van
de werken, zonder de noodzakelijke beveiligings-
wer ken, slechts een daad zijn die uitsluitend tot
burgerlijke aansprakelijkheid kan |eiden van degene
die dergelijk werk zonder neer stopzet.

Een stopzetting van de grondbenaling kon slechts
nadat alle installaties uit de bouwput zouden ver-
wi jderd zijn geworden. Om zul ks net de nodige zorg-
vul di gheid te doen zijn er een tweetal weken noodza-
kelijk. De opbouw van de werfinstallaties in de
bouwput heeft all een reeds 5 maanden werk gekost
Omi |l e van de geol ogi sche gel aagdheid van de grond
di ent de bouwput nadien terug opgevuld net zand tot
niveau -5.00 TAW (Ook dat werk neent ongeveer
één nmaand in beslag. Indien niet opgevuld wordt net
zand, storten de taluds in zodra het grondwater
stijgt. Gezien de bouwput vl akbij de Schel dedijk |igt
zal de waterkering al daar begeven en wordt zowel het
dorp Doel als de omiggende pol der net overstrom ng
bedr ei gd.

De retourbemaling van zijn zijde wordt gevoed net
bemal i ngwater uit de bouwput. Die retourbemaling is
noodzakelijk om te voorkonmen dat het dorp Doel, de
HS-masten en de industriéle installaties van
Hael termann, Aqual on en |ndaver niet verzakken. De
retour benal i ng kan sl echts stil gel egd worden nadat de
bouwput terug aangevuld is net zand. Het waterpei
| aten stijgen in de bouwput door het stilleggen van
de bemaling, kan niet zonder de retourbenaling nog
een tijd in werking te houden. Andere voedi ngsbronnen

X-9699-30/34



i n di eper gel egen | agen noeten hi ervoor geinstalleerd
wor den.

O 6 juni 2000 was gestart nmet de oprichting van
de grote portaal kraan voor het verplaatsen van de
beki sting van de opgaande wand. Die kraan was zeer
gedeeltelijk genonteerd op het ogenblik van de
bet ekeni ng van het arrest van de eerste schorsing. Ze
noest worden afgeschoord zodat ze in veilige om
st andi gheden kon blijven staan. Qok de bekisting van
de opgaande wand stond gedeeltelijk genonteerd en
hi ng gedeeltelijk in de kraan. Van de beki sting noest
een bal k gemmakt worden zodat die 17 m hoge con-
structie stabiel kon blijven staan. D e werken
verei sten verschei dene dagen

On te beletten dat allerlei personen de werf
zouden betreden en hierdoor fysiek gevaar |open was
een verdere afsluiting van de werf noodzakelijk. De
verlaten werfinstallaties zouden op die nmanier
beveiligd worden tegen diefstal zowel als tegen
sabot age. Ook dat vergde enkel e dagen tijd.

Een schorsing laten |eiden tot een onmddellijke
stopzetting zonder neer van de werken zou een m sdaad
zijn geweest. Verwerende partij heeft aan haar

t oezi cht houdend personeel opdracht gegeven om net
het oog voor de voornel de aspecten, de werken op de
kortst nogelijke tijd stop te zetten. Blijkbaar wordt
dat betwist. Die betwsting lijkt in het licht van
het voorgaande alles behal ve ernstig.

De vordering tot verbeurte van een dwangsom ook
bij een schorsing van de werken zoals ze thans op
grond van de nieuwe bouwergunning worden verder
gezet, is, op grond van voorgaande el enenten, niet
ernstig. In het openbaar bel ang noet er de nogelijk-
heid zijn om veiligheidsnmaatregelen die zich op-
dringen, te nenen en af te werken.

Er kan niet ernstig vol gehouden worden dat ver-
werende partij een schorsing naast zich neer zou
| eggen en de rechtsmacht van Uw Raad zou weigeren te
aanvaarden. De vordering tot verbeurte van een
dwangsom geeft blijk van onkunde mb.t. de gevaren
verbonden aan een plots stilleggen van de werken en
onbebri p voor de aansprakelijkheden die eruit zouden
voortvlioeien. Die vordering is prima facie niet
ernstig”;

Overwegende dat de eerste tussenkonende

partij opwerpt dat de vordering tot het opl eggen van een
dwangsom ten aanzi en van de begunstigde van een perm s-
sieve akte, niet ontvankelijk is en voorts de stelling
van de verwerende partij bijvalt ter ondersteuning
waarvan zij het dagboek van de werken en het proces-
verbaal van een gerechtsdeurwaarder overl egt;
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Overwegende dat de door verzoekers gestel de
vordering tot het opleggen van een dwangsom niet is
onder bouwd; dat hetgeen de verwerende en de eerste
t ussenkonende partij ertegen inbrengen overtuigend is;
dat er geen grond is tot het opleggen van een dwangsom

BESLUI T:

Artikel 1

De verzoeken tot tussenkonst van het geneen-
telijk Havenbedrijf Antwerpen en de n.v. Hessenatie in
de vordering tot schorsing worden ingew | |igd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de beslissing van 13 juni 2000 van de
VI aanse m ni ster van Econom e, Ruintelijke O dening en
Medi a houdende de afgifte aan het Geneentelijk Haven-
bedrijf Antwerpen van de bouwergunning tot het bouwen
i n de Haven op de Li nkerschel deoever (Waasl andhaven) van
een ni euw havendok, onvattende in hoofdzaak het bouwen
van de kaainmuren van dit getijdedok (Deurganckdok), de
aansluiting ervan op de oevers van de Schelde via een
nmet verankerde dammanden verstevi gde oeververdedi gi ng,
het deels opbreken van wegen (jaagpad Signadijk, dee
Li ef kenshoekstraat en "het Geslecht"), het aanl eggen van
beper kte wegi nfrastructuur (jaagpad en vervangi ng van de
Li ef kenshoekstraat), alsook de aanleg van tijdelijke
di j ken om een deel van het dok na het vrijbaggeren te
kunnen in gebrui k nenen, het vrijbaggeren van de kaai -
nmuren deel | en het verder ophogen van de haventerreinen
omheen dit dok tot Sigmahoogte, mts :

- het hydraulisch vrijbaggeren van de kaai muur deel |
uit de vergunni ng wordt gesl oten en het voorwerp zal
uitmaken van een nieuwe vergunningsaanvraag net
aandui di ng van de percelen en de w jze waar op de bag-
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gerspeci e zal gedeponeerd worden en de nmatregel en
wel ke zullen genonen worden in functie van de be-
scherm ng van "De Putten".

de vergunning voor de bouw van de kaai nuren wordt
beperkt tot de kaainmuren tot de tussendijk tussen de
tweede en de derde fase zoals deze aangegeven is op
het plan B4/7679 aangeduid net deel 1 en deel 2 dus
tot de profielen 41 en 94 en et uitsluiting van het
gedeel te aangedui d net deel 3.

de voorwaarden gekoppeld aan het advies van het
I nstituut voor het Archeol ogi sch Patrinoni um(gehecht
aan dit besluit) strikt nagel eefd worden.

de bemal i ngswer ken gebeuren via een retourbenaling en
er een control eneet net uitgebouwd wordt ter beoorde-
ling en bijsturing van de effecten van de grondwat er -
dalingen in functie van de stabiliteit van de gebou-
wen en de nogelij ke beinvloeding van "De Putten".

de werken uitgevoerd worden net geluids- en tril-
I i ngsarne techni eken en nachi nes.
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Artikel 3.
De vordering tot het opleggen van een
dwangsom wor dt ver wor pen.

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonsten in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op ti endui zend frank, konen
ten | aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven maart tweedui zendeen, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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