RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.748 van 6 maart 2001
in de zaak A. 96.911/ Xl | -2790.

In zake : de Raad van Bestuur van de Schol engroep 7 -
Kenpen,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat R ROVBAUT,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Justitiestraat 18

tegen :

de VI aanse Ceneenschap,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat V. VAN OBBERGHEN
kant oor houdende te VI LVOORDE
J.B. Nowélei 13.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de Schol en-
groep 7 - Kenpen op 27 oktober 2000 heeft ingediend om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de
besl i ssing van de VI aanse CGeneenschap dat de nutatie van
Andrea CAETHOVEN op 1 juli 1998 naar het KA Turnhout
geen uitwerking heeft ten aanzien van de overheid,;

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kking van 9 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R ROVBAUT, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat V. VAN OBBERGHEN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1. Andrea CAETHOVEN is vast benoend studie-
neest er - opvoeder geaffecteerd aan de m ddenschool van
het geneenschapsonderw js Arendonk, wanneer de centrale
raad van de Argo (thans het Geneenschapsonderw js) haar
met ingang van 1 juli 1998 een betrekking ingevol ge
nutatie verleent als studieneester-opvoeder aan het
koni nklijk atheneum (KA) Turnhout. Het 17 juli 1998
gedat eerd schrijven waarnee de central e raad van de Argo
deze nmutatie needeelt aan het instellingshoofd van het
KA Turnhout stelt onder neer het vol gende :

"Rekeni ng houdend net het besluit van de WVl aanse
regering van 25 januari 1995  Dbetreffende de
nmededel i ng van de vast e benoem ng aan het departenent
onderw js, draagt de Centrale Raad u op de nodige
informatie in verband net elke personeel sheweging
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uiterlijk op 10 septenber 1998 aan het Dbevoegde
wer kstation van het departenent te bezorgen via de
PERS- docunent en en/ of el ektronisch via Edison. Deze
docunenten noeten door het betrokken personeelslid
mee worden ondertekend. Een afschrift wordt, zoals
gebrui kelijk, gestuurd naar de afdeling Beheer
Basi sgegevens Personeel Onderwijs, sector Beheer
Adm ni stratieve Loopbaan, cel Antwerpen".

2. Bij een 28 augustus 2000 gedateerd aange-
t ekend schrijven deelt de VI aanse Geneenschap aan het KA
Turnhout een eerder op 7 juli 2000 en eveneens bij
aanget ekend schrijven verzonden maar niet afgehaal de
brief nmee, net de vol gende i nhoud :

"CGeacht e heer
In aanvulling op ons telefonisch onderhoud van
30 juni 2000 kan ik u het vol gende needel en.
O 4 septenber 1998 werd vanuit het Koninklijk
At heneum Tur nhout el ektroni sch het opdrachtenpakket
van nevrouw Andrea Caethoven doorgestuurd naar het
bevoegde werkstation, net geldigheidsdatum 1 juli
1998.
| k vestig uw aandacht op de bepalingen van het
besluit van de Vlaanse regering van 25 januari 1995
betreffende de nededel i ng van de vaste benoem ng aan
het departenent Onderwijs. In dit besluit wordt de
wettelijke procedure van nededel i ng aan het departe-
nment weer gegeven :

Art. 2. Opdat de vaste benoem ng uitwerking zou
hebben ten aanzi en van de overheid, dient
de inrichtende nmacht ze uiterlijk drie
maanden na de ingangsdatum ervan, aange-
tekend aan het departenent Onderwijs nee
te delen [net afschrift aan het betrokken
personeel slid]. De vaste benoem ng heeft
dan ui twerki ng op de ingangsdatum ervan

Art. 3. De nededeling gebeurt aan de hand van een
formul i er waarvan het nodel wordt bepaal d
door de VI aanse m ni ster bevoegd voor het
onderw j s.

Art. 4. 8§ 1. De inrichtende nmacht doet de in

arti kel 2 bedoelde nededeling : [...]

3° bij een vaste benoemng; [...]

f) ingeval van nutatie; [...

8 1. Dt besluit heeft uitwerking net

ingang van 1 januari 1995.

Art. 5.

Uii'het voorgaande noet worden afgeleid dat een
el ektroni sche zending geenszins in de plaats kan
gesteld worden van het bedoelde formulier, in dit
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geval de PERS 13. Ut grondi g nazicht van het dossier
van mevrouw Caethoven is ondertussen gebl eken dat
nagel aten werd dergelijk formulier PERS 13 aan het
departenent onderwijs toe te sturen, noch per gewone
post, noch per aanget ekende zendi ng. Het departenent
Is dan ook van oordeel dat genoende nutatie geen
ui twerking heeft ten aanzien van de overheid vermts
ze nooit op reglenentaire wjze werd neegedeel d.

U kan tegen deze beslissing beroep aant ekenen bi |
de Raad van State. Het beroep dient te worden
ingesteld uiterlijk 60 dagen na kenni sgevi ng en noet
wor den i ngedi end bij aangetekende brief.

(...)

De net dit schrijven neegedeel de besli ssing
is het voorwerp van onder havi g beroep;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
betreft, verzoekende partij twee m ddel en opwerpt;

Overwegende dat de verzoekende partij een
eerste mddel put uit de schending van artikel 199,
eerste lid, van het decreet van 31 juli 1990 betreffende
het onderw js-11, ondat het departenent Onderw js niet
betw st dat het de beslissing betreffende de nutatie
reeds op 4 septenber 1998 bij elektronische zending
heeft ontvangen zodat de i n de genoende decreet sbepal i ng
gestel de term jn van een jaar waar bi nnen het departenent
tegen de nutatie kon reageren verstreken is;
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Overwegende dat de VI aanse Ceneenschap bij
de bestreden beslissing vaststelt dat de nutatie van
Andrea CAETHOVEN geen uitwerking heeft ten aanzien van
de overheid net toepassing van artikel 40bis, § 4,
(voor heen genunmerd arti kel 40, § 2) van het decreet van
27 maart 1991 betreffende de rechtspositie van bepaal de
per soneel sl eden van het geneenschapsonderw js en van de
artikelen 2 tot 4 van het besluit van de W aanse
regering van 25 januari 1995 betreffende de nededeling
van de vaste benoem ng aan het departenent Onderwijs en
niet net toepassing van de in het mddel bedoelde
decreetsbepaling; dat het artikel 199, eerste lid, van
het decreet van 31 juli 1990 betreffende het onderw js-
Il enkel betrekking heeft op de nogelijkheid voor de
VI aanse regering omde wedde terug te vorderen van de in
di e decreetsbepal i ng bedoel de personen; dat verzoekende
partij geen beslissing, noch een uitdrukkelijke noch een
inpliciete, van de VI aanse Geneenschap aanvecht waar bi |
deze de wedde van Andrea CAETHOVEN terugvordert; dat het
dossier van de zaak overigens geen blijk geeft van het
best aan van een zodani ge beslissing tot terugvordering
van wedde; dat de ingeroepen termjnbepaling net de
bestreden beslissing derhalve geen verband lijkt te
houden;

Overwegende dat het eerste mddel niet
ernstig is;

Overwegende dat de verzoekende partij als
t weede m ddel de schending i nroept van de begi nsel en van
behoorlijk bestuur, waarbij zi] stelt dat het evenredi g-
hei dsbegi nsel , het rechtszekerhei dsbegi nsel, het rede-
l'ijkheidsbeginsel en het billijkheidsbeginsel zijn
geschonden,; dat de verzoekende parti] in haar
toelichting bij dit mddel "de rigide toepassing van
allicht verouderde regel geving" |aakt, ondat zij vast-
stelt dat de overheid niet ontkent tijdig de nelding te
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hebben gekregen van de nutatie maar dat zij hierop niet
tijdig heeft gereageerd en ondat de VI aanse CGeneenschap
nmet het pr oj ect EDI SON  zel f het gebruik van
el ektroni sche comunicatie tussen de onderwjs-
instellingen en de admnistratie aannoedigt; dat de
verzoekende partij verw jst naar een onzendbrief van
3 januari 1996 die stelt "U teindelijk is het streefdoel
dat el ektroni sche comunicatie tegen het schooljaar
1999-2000 de papieren comunicatie bijna volledig
vervangt", maar die verder ook preciseert "lIn concreto
gaat het om de gegevens die nu via de fornulieren
PERS-1, PERS-2, PERS-3, PERS-4, PERS-5, PERS-6 en
PERS- 12 wor den door gegeven";

Overwegende dat de verwerende partij hierop
de noodzaak uiteenzet omhet door de regel geving verei st
docunent, in casu een bij mnisterieel besluit van
7 juni 1995 vastgesteld formulier "PERS-13", tijdig en
correct ingevuld te ontvangen ten einde de controle op
de rechtmatigheid van de doorgevoerde nutatie uit te
voeren, dat nede ook niet alle formulieren vervangen
wer den door de el ektroni sche gegevensbest anden waar naar
de verzoekende partij verwijst ondat het betrokken
personeel slid zicht noet houden op de gegevensstronen
naar het departenment Onderwjs, dat het PERS-13
formulier door het betrokken personeelslid ondertekend
noet kunnen worden zodat het inzicht heeft in zijn
adm ni strati eve toestand en dat deze regel in het bel ang
van het betrokken personeelslidis uitgevaardi gd; dat de
verwerende partij nog twee onzendbrieven voorlegt, de
eerste van 23 decenber 1992 die als instructie bevat "De
vast e benoem ngen van personeel sl eden worden door de
Argo aan het Departenent Onderw js neegedeeld net een
formulier PERS 13 'Mededeling van vaste benoem ng -
aanwi jzing - nutatie'", de tweede van 25 juli 1995 die
uitlegt dat een aantal scholen in het basis- en
secundair onderwijs net ingang van het schooljaar
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1995- 1996 een gedeelte van de fornulieren, net nane de
fornmulieren PERS-2, PERS-3, PERS-4 en PERS-5, kunnen
vervangen door el ektroni sche gegevensbestanden en die
verduidelijkt : "Wat het gebruik van alle overige
docunenten en fornmulieren betreft, wordt er niets
gew jzigd door het invoeren van de elektronische
communi cati e";

Overwegende dat uit de hiervoor aangehaal de
bepal i ngen van het besluit van de Vl aanse regering van
25 januari 1995 vol gt dat de nutatie, opdat zij uitwer-
ki ng zou hebben ten aanzi en van de overhei d, aangetekend
noet wor den neegedeel d aan het departenent Onderw js aan
de hand van een fornulier waarvan het nodel wordt
vastgesteld door de Vlaanse m nister bevoegd voor het
onderw js; dat neergenoend besluit een duidelijke en
preci eze opdracht geeft aan de onderwijsinstelling en
geen gewag nmakt van een alternatieve informatie-
ui tw sseling | angs el ektroni sche weg; dat de oorzaak van
eventuele verwarring hierover in hoofde van de
ver zoekende partij noch bij de tekst van het aangehaal de
besluit, noch bij de tekst van de genoende onzendbri even
ui t gaande van de VIl aanse CGeneenschap te zoeken is, nmar
wel licht bij het handelen van de verzoekende partij
zel f, inzonderheid bij de hiervoor aangehaal de brief-
w sseling tussen de centrale raad van de Argo en de
betrokken onderw jsinstelling; dat het onbehoorlijk
best uur waarvan deze verwarring naar de bewering van de
verzoekende partij het gevolg zou zijn niet aan de
verwerende partij lijkt te kunnen worden aangew even
dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
eerste |id, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
State een schorsing alleen bevolen kan worden als
ernstige annul ati em ddel en worden aangevoerd; dat aan
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deze voorwaarde niet is vol daan; dat de vordering noet
wor den af gewezen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes nmamart 2001, door

de HH G VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,

W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W CGEURTS. G VAN HAEGENDOREN
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