RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.745 van 6 maart 2001
in de zaak A. 70.244/ Xl | -1666.

In zake : Jan VAN LOMVEL
wonende te GEEL,
Dr. Van de Penestraat 391

t egen :
de gouverneur van de provinci e ANTWERPEN
t ussenkonende partij

Al oi s PEETERS

di e woonpl aats kiest bij

advocaat G VAN H RTUM

kant oor houdende te WESTERLO TONGERLO,
Ceel sestraat 72.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jan VAN LOVMEL
op 7 augustus 1996 heeft ingediend omde vernietiging te
vragen van het besluit van 12 juni 1996 van de
gouverneur van de provincie Antwerpen waarbij Al ois
PEETERS wordt bevorderd tot adjunct-conmmssaris van
politie in de stad Ceel;

CGCezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 7 februari 1997;

Cel et op de beschi kki ng van 24 februari 1997
di e de tussenkonst van Al ois PEETERS toel aat;

CGCezien de nenorie van antwoord en de
t oel i cht ende nenori e;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. DE BUEL;
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Cel et op de beschi kki ng van 4 novenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschi kki ng van 30 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 23 januari
2001;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van bestuurs-
secretaris M BOECKX, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van advocaat G VAN H RTUM die verschijnt
voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat de nenorie van antwoord drie
dagen te laat is ingediend; dat zij conformartikel 21,
vijfde lid, van de gecodOrdi neerde wetten op de Raad van
State uit de debatten wordt geweerd,;

Overwegende dat de geneenteraad van de stad
Ceel op 6 mamart 1995 beslist de vacante betrekking van
adjunct-politiecommssaris te begeven bij wjze van
bevordering; dat verzoeker en de tussenkonende parti |
kandi daat zijn; dat de korpschef op 27 februari 1995 een
gunsti g advies verleent over de tussenkonende partij en
op 10 nmamart 1995 een ongunstig advies over verzoeker;
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dat op 14 april 1995 een tweede advies over verzoeker
"verdeel d gunstig" is;

Overwegende  dat de geneenteraad Di|
beslissing van 8 nei 1995 de tussenkonende partij en
verzoeker als eerste, respectievelijk tweede kandi daat
voor dragen; dat de gouverneur van de provinci e Antwer pen
de beslissing schorst wegens strijdigheid net de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandelingen; dat de korpschef op
20 septenber 1995 nieuwe adviezen verstrekt; dat het
advi es over de tussenkonende partij gunstig is; dat het
advi es over verzoeker "niet onverdeeld gunstig is"; dat
het een ris negatieve el enmenten bevat die uitw jzen dat
zijn verantwoordelijkheidszin en houding te wensen
over | at en;

Over wegende dat de geneent er aad op
6 novenber 1995 de notivering van zijn besluit van 8 nei
1995 aanvult en de nening uitdrukt dat de vol gorde der
kandi dat en behouden noet blijven; dat hij overweegt

"Ondanks het feit dat dhr. Jan Vanlommel in
redelijkheid de grootste aanspraken nag maken op
basis wvan zijn diploma van licenciaat in de

krimnologie en krimnalistiek en op basis van zijn
anci énniteit, wordt de heer Peeters Alois als eerste
kandi daat voorgedragen op basis van vol gende
el ementen, waaruit de concl usie kan getrokken worden
dat deze | aatste tussen de nedekandi daten de grootste
waar deri ng wegdraagt voor zijn beroepsaktiviteiten,
rekeni ng houdend net vaardi gheden anciénniteit en
beoordel i ng",

en :

"Van de heer Vanlommel Jan worden - naast vele
positieve eigenschappen - nogal wat negatieve
el ementen naar voor gebracht mb.t. zijn staat van
dienst, welke wijzen op een tekort aan ernstige
ber oepsi ngest el dheid, tekort aan verantwoordelijk-
hei dszin en een onvol doend stichtende houding t.a.v.
zi jn neerderen”;
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Overwegende dat de procureur-generaal bij
het hof van beroep te Antwerpen op 2 februari 1996 over
de tussenkonende partij en verzoeker een gunstig advies
uitbrengt, zij het voor beiden "onder enig voorbehoud";
dat hij van alle "negatieve elenenten" die door de
korpschef en de geneenteraad tegen verzoeker worden
aangevoerd alleen overhoudt dat "iets neer inzet naar
het politiewerk toe hemzeker ten goede zou konen"; dat
hij op grond van dit gegeven neent dat er geen redenen
zijn omde volgorde in de voordrachten te w jzigen;

Overwegende dat op 12 juni 1996 de
gouver neur de tussenkonende partij tot adjunct-politie-
conmm ssari s bevordert; dat de notivering van het besl uit
luidt als vol gt

"Cel et op het besluit van de geneenteraad van Ceel
d.d. 8 nei 1995, aangevuld bij raadsbesluit van
6 novenber 1995, waarbij twee kandidaten werden
voor gedr agen voor de vacante betrekki ng van adj unct -
comm ssaris van politie van de stad Ceel;

Overwegende dat de burgeneester van Ceel geen
gebrui k heeft gemmakt van zijn recht om een derde
kandi daat toe te voegen;

Overwegende dat de geneenteraad van GCeel net
16 stemen voor en 11 ont houdi ngen de heer A Peeters
al s eerste kandi daat heeft voorgedragen;

Overwegende dat de heer A Peeters aan alle vast-
gestel de benoem ngs- en bevorderingsvoorwaar den
terzake voldoet en van alle kandidaten vanwege de
geneenteraad de grootste waardering wegdraagt voor
zijn beroepsaktiviteiten, rekening houdend net
vaar di gheden, anciénniteit en beoordeli ng;

Overwegende dat de heer A Peeters door zijn
kor pschef gunstig werd beoordeel d;

Over wegende dat de Procureur-Generaal bij het Hof
van Beroep van Antwerpen d.d. 2 februari 1996 zich
akkoord verklaart net de orde van de voordracht van
de kandi dat en

Celet op het onderhoud van mjn anbt net beide
kandi daten op 1 maart 1996 en gelet op het gesprek
nmet de burgeneester van Ceel d.d. 22 nei 1996;

Overwegende dat er geen vol doende reden is omaf te
W j ken van de orde van voordracht, zoals die door de
geneent eraad werd vastgestel d";
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Overwegende dat verzoeker een enig mdde
afl eidt uit de schending van de al genene begi nsel en van
behoorlijk bestuur, het zorgvul di gheidsbeginsel en de
notiveringsplicht; dat hij onder nmeer toelicht dat de
geneenteraad geen behoorlijk net redenen onklede
voordracht heeft gegeven, dat het advies niet steunt op
een grondig vergelijkend onderzoek der kandidaten en
niet de precieze redenen verneldt waarom de ene
kandi daat boven de andere wordt verkozen, dat de
geneente zelf toegeeft dat verzoeker in redelijkheid de
groot ste aanspraken heeft op basis van zijn diploma en
zijn anciénniteit, dat aan deze objectief grotere aan-
spraken wordt voorbijgegaan op grond van een subjecti ef
advies van de korpschef, dat |aatstgenoend advies
contradictorisch is en strijdig is net het periodiek
eval uati everslag en het advies voor de functie van
i nspecteur, dat het, in strijd nmet artikel 25 van het
eval uati eregl enent, evenmn s gebaseerd op het
eval uati edossi er van verzoeker, dat er van de negatieve
opner ki ngen die volgens de voordracht ten nadele van
ver zoeker in aannerking kunnen worden genonen niets kan
wor den teruggevonden in zijn persoonlijk dossier, zijn
eval uati edossier of het voorstel tot bevordering tot
i nspecteur, dat het geneentebestuur in strijd nmet het
zor gvul di ghei dsbegi nsel gehandel d heeft door verzoekers
opner ki ngen tegen het negatief advies van de korpschef
niet aan een grondig onderzoek te hebben onderworpen,
dat de gouverneur zich uitsluitend gebaseerd heeft op de
voordracht van de geneenteraad, dat het duidelijk is dat
hij woordelijk heeft overgenonen wat in de beslissing
van de geneenteraad wordt verneld; dat ook dit in strijd
is nmet het zorgvul di ghei dsbegi nsel;

Over wegende dat de tussenkonende partij daar
in haar nenorie op repliceert dat het in de
adm ni stratieve rechtspraktijk een constante is dat bi]
bevorderingen ook rekening wordt gehouden net de
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verdi ensten van de kandi daten binnen het korps en net
eventuel e opnerkingen over hun houding en wjze van
wer ken, dat het de gangbare procedure is dat de
geneent er aadsl eden zich hiervoor hoofdzakelijk baseren
op de verslagen van de politiecommssaris, dat de
kor pschef het best geplaatst is om de verdiensten en
attitude van de kandidaten op professioneel vliak te
beoordel en, dat de voordracht van 6 novenber 1995
uitvoerig genotiveerd is, dat de geneenteraadsl eden het
advi es van de korpschef niet slaafs hebben gevol gd, dat
verzoeker niet is benadeel d door de rangschi kki ng van de
geneent eraad aangezien de gouverneur niet gebonden is
door de vol gorde, dat het gunstig advies van verzoeker
i n het kader van de bevorderi ngsprocedure tot inspecteur
een prestatie-evaluatie is in het kader van een
functionel e |oopbaan, terwijl een advies voor de
bet r ekki ng van adj unct-politieconmm ssaris een potentie-
evaluatie is, dat de twee niet noodzakelijk noeten
over eenst emen, dat artikel 25 van het
eval uati eregl ement niet verbiedt dat de korpschef reke-
ning houdt net andere factoren dan deze van het
eval uati eversl ag, dat het advies van 20 septenber 1995
over verzoeker niet contradictorisch is net een eerder
advies en dat het onjuist is dat de gouverneur zich
uitsluitend zou hebben gesteund op het verslag van de
politiecomnmsaris van 20 septenber 1995 en het
geneent er aadsbesl uit van 6 novenber 1995;

Overwegende dat verzoeker in de |aatste
menorie onder neer herhaalt dat het advies van de
kor pschef overeenkonstig artikel 25 van het eval uati e-
reglement op het eval uatiedossier van verzoeker diende
te berusten, wat niet het geval is, en dat noch door de
korpschef, noch door de geneenteraad rekening 1is
gehouden net zijn weerleggingen van de lasterlijke
aantijgingen tegen zijn persoon;
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Overwegende dat de verwerende partij in de
| aatste nmenorie in substantie stelt dat zij zich op
basis van het advies van de procureur-generaal en na
af wegi ng van de beoordelingscriteria met betrekking tot
de verdi ensten van bei de kandidaten in alle redelijkheid
kon aansluiten bij de door de geneenteraad ingedi ende
voordracht en oordel en dat de tussenkonende partij over
grotere aanspraken voor de bevordering beschi kte;

Overwegende dat de tussenkonende partij in
de | aatste nenorie opnerkt dat verzoeker, aangezien hij
is voorgedragen, de door de geneenteraad gedane
voordracht niet kan en nmag betw sten, dat alleszins de
gouverneur nocht oordelen dat er geen vol doende reden
was omaf te w jken van de orde van voordracht die door
de geneent eraad werd vastgestel d, dat nergens uit blijkt
dat de advi ezen over verzoeker geen steun vinden in het
eval uati edossier, dat het geneenteraadsbesluit van
6 novenber 1995 dui delijk genoeg naakt dat de raadsl eden
de titels en verdiensten van de twee Kkandidaten
obj ecti ef vergel eken hebben, dat overi gens de gouverneur
een eigen onderzoek heeft gevoerd, en nanelijk het
advi es van de procureur-generaal bij het hof van beroep
heeft ingewonnen en een onderhoud net de kandi daten
heeft gehad;

Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat het mddel niet ontvankelijk is in zoverre
het betrekki ng heeft op de voordracht; dat zij neent dat
verzoeker, die imers is voorgedragen, er geen bel ang
bij heeft aan te voeren dat het advies van de kor pschef
onregelmatig zou zijn of dat de notieven van de
voordracht ondeugdelijk zijn;

Overwegende dat het advies van de korpschef

en de voordracht van de geneenteraad deel uitmken van
een conplexe rechtshandeling die is uitgelopen op de
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bestreden bevordering; dat, daargelaten de vraag of
ver zoeker ontvankelijk het advies en de voordracht had
kunnen bestrijden, hij alleszins wel ontvankelijk hun
onwetti ghei d kan aanvoeren in het kader van een annul a-
ti eberoep tegen de bevordering; dat de exceptie verwor-
pen wordt;

Overwegende dat het advies van de korpschef
is voorgeschreven door artikel 1 van het koninklijk
besluit van 25 juni 1991 houdende de al genene bepal i ngen
betreffende de opleiding van de officieren van de
geneentepolitie, de voorwaarden tot benoemng in de
graden van officier van de geneentepolitie en de
voor waar den tot aanwerving en benoem ng in de graad van
aspirant-officier van de geneentepolitie en wordt gege-
ven vol gens de nodaliteiten van het mnisterieel besluit
van 8 juni 1993 betreffende het net redenen onkl ede
advi es van de korpschef van de geneentepolitie; dat naar
luid van artikel 25, eerste lid, van het door de geneen-
teraad op 14 novenber 1994 vastgestel de evaluatiere-
gl ement voor de politie, de korpschef zich, voor het
uitbrengen van zijn advies conform het mnisterieel
besluit, baseert op het eval uati edossi er van het betrok-
ken personeel slid;

Overwegende dat dit dossier onder neer de
beschrijvende kwal i tati eve eval uati ever sl agen bevat; dat
aldus ten tijde van het advies van 20 septenber 1995 van
de korpschef over verzoeker, het verslag van verzoekers
eval uatie net betrekking tot de periode van 1 decenber
1994 tot 31 nei 1995 in zijn eval uatiedossier noest
st eken;

Overwegende dat het advies van de korpschef
op neerdere punten net dit eval uatieverslag onverenig-
baar is; dat bijvoorbeeld de korpschef in zijn advies
verzoeker tegenwerpt dat hij neer aandacht zou noeten
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geven aan details, terwjl vol gens het eval uatieversl ag
de kwaliteit en precisie van verzoekers werk zeer goed
is; dat nog volgens het advies, verzoeker discussie-
punten heeft nmet andere officieren "naar aanleiding van
opdrachten waarop hij kritiek uitbracht of waar hij zijn
werk niet naar behoren uitvoerde" en er "wel degelijk
iets aan te nerken" valt op zijn houding tegenover zijn
nmeer deren; dat nochtans het evaluatieverslag zijn team
geest en ongang net chefs en collega's als zeer goed
best enpel t, wat i nhoudt dat hij synpathi ek en col |l egi aal
in zijn optreden is en direct helpt als dat wordt
gevr aagd;

Overwegende dat het advies van de korpschef
dus blijkbaar niet op het genoende evaluatieversl|ag
gebaseerd is; dat niet wordt beweerd, |aat staan aange-
toond dat het op andere gegevens uit het evaluatie-
dossier gesteund is; dat het advies strijdig is net
arti kel 25 van het eval uatieregl enent;

Overwegende eveneens dat artikel 4 van het
voorneld mnisterieel besluit van 8 juni 1993 ten
voordele van het lid van de geneentepolitie dat zich
door het advies van de korpschef benadeeld acht,
ui tdrukkelijk in de nogelijkheid voorziet omconment aren
inte dienen; dat hieruit volgt dat de conmentaren niet
nogen wor den voor bi j gezi en

Overwegende dat verzoeker van de genoende
nogel i j kheid gebruik heeft genmaakt door op het
t weeéneenhal ve bl adzi jden | ange advi es van de kor pschef
een conmentaar van zeven bladzijden in te dienen; dat
hij daarin onder neer doet gelden dat het advies "N ET
STROCKT net artikel 25, eerste lid, van het evaluatie-
regl ement van de stad CGeel", vol gens hetwel k de kor ps-
chef zich voor zijn advies op het eval uati edossi er noet
st eunen;
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Overwegende dat de geneenteraad in zijn
beslissing van 6 novenber 1995 de in het advies van de
kor pschef vernel de negati eve el enenten zonder neer over -
neent en er uit besluit tot een tekort aan ernstige
ber oepsi ngestel dheid en verantwoordelijkheidszin van
ver zoeker en een onvol doende stichtende houdi ng ten op-
zichte van zijn neerderen; dat uit niets kan worden
opgenmaakt dat de geneenteraad verzoekers commentaar, die
in de beslissing van 6 novenber 1995 net geen woord ter
sprake wordt gebracht, tenm nste heeft onderzocht en bi |
zijn beoordeling heeft betrokken; dat de geneenteraad
verzoekers commentaar niet de vereiste aandacht heeft
geschonken; dat de geneenteraad terecht een gebrek aan
zorgvul di ghei d wordt verweten

Overwegende dat de onwettigheid van het
advies van de korpschef en van de voordracht van de
geneent eraad de regel mati ghei d van de bevordering van de
t ussenkonende partij in het gedrang brengt, tenzij wan-
neer zou blijken dat de onwettigheden later in de
bevorderi ngsprocedure gecorrigeerd zijn geworden,
derwi j ze dat de gouverneur ni et kan worden geacht ze te
hebben over genonen;

Overwegende  dat blijkens de fornele
notivering van de bestreden beslissing, de gouverneur de
voor keur aan de tussenkonende partij geeft ondat zij de
eerste kandi daat van de geneenteraad is, ondat zij "van
all e kandi daten vanwege de geneenteraad de grootste
waar deri ng wegdraagt voor (haar) beroepsaktiviteiten
rekening houdend net vaardigheden, anciénniteit en
beoordel i ng" en ondat noch het advies van de procureur-
generaal, noch de gesprekken net de kandidaten en de
burgeneester een vol doende reden opleveren om af te
W j ken van de orde van voordracht van de geneenteraad;
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Overwegende dat net andere woorden de
gouver neur de voorkeur én de notieven van de geneente-
raad tot de zijne maakt en de tussenkonende partij boven
verzoeker verkiest ondat zij de grootste waardering
verdi ent voor haar beroepsactiviteiten; dat niet blijkt
dat hij voorafgaandelijk de hoger besproken onwettig-
heden heeft hersteld door tenmnste zelf verzoekers
commentaar de nodige aandacht te geven en door het
advi es van de korpschef over verzoeker buiten beschou-
wing te laten in zoverre het niet steunt op zijn eval ua-
tiedossier; dat, neer bepaald, de onwettigheden niet
zi j n goedgenmaakt door de uitdrukkelijke verw jzing in de
bestreden beslissing naar het advies van 2 februari 1996
van de procureur-generaal waarin het comentaar van
verzoeker wél wordt onderzocht;

Overwegende dat juist dit onderzoek van de
bezwaren de procureur-generaal ertoe gebracht heeft om
van alle negatieve elenmenten die de geneenteraad ten
| aste van verzoeker in aannerking nam er naar €én over
t e houden, één el enent dat aansluit bij een opnerking in
het reeds neer vernelde evaluatieverslag; dat het
uitsluitend op grond van dit ene gegeven is dat de
procureur-generaal zich net de orde van voordracht door
de geneenteraad akkoord verklaart; dat, verre van zich
daar bij aan te sluiten of er zelfs maar een allusie op
te maken, de gouverneur er in zijn beslissing totaal aan
voor bi j gaat en onverkort de orde van voordracht én de
noti even van de geneenteraad bijtreedt;

Overwegende dat de strijdigheid van het
advies van de korpschef net artikel 25 van het
eval uatiereglenment en het verzuim om verzoekers
coment aar op het advies de verei ste aandacht te geven,
de notieven van de voor keur voor de tussenkonmende parti ]
gebr ekki g nmaken;
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Overwegende dat het mddel in de besproken
mat e gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt het besluit van 12 juni
1996 van de gouverneur van de provincie Antwerpen
waarbij Alois PEETERS wordt bevorderd tot adjunct-
politieconm ssaris van politie in de stad Ceel.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konen ten |aste van de verwerende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes maart 2001, door de Xlle kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter
J. LUST, st aat sraad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DAOWS. D. VERBI EST.
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