Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

Nr. 93.716 van 2 nmnart 2001
A. 98.896/VIII-2037

Geneent er aadsver ki ezi ng te Jur beke

DE RAAD VAN STATE, VIII|e KAMER,

Gezien het op 29 decenber 2000 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Mari o LONGOde ongel di gverkl ari ng
vordert van de geneent eraadsverki ezi ng di e op 8 okt ober
2000 te Jurbeke heeft plaatsgehad;

Gezien het adm nistratief dossier ingediend
door de gouverneur van de provinci e Henegouwen;

Gezien het in het Belgisch Staatsblad van
10 januari 2001 bekendgenmakte beri cht dat voorgeschreven
is bij artikel 5 van het koninklijk besluit van 15 jul
1956, gew jzigd bij het koninklijk besluit van
16 septenber 1982;

Gezi en de nmenori e van antwoord i ngedi end door
de M nister van Bi nnenl andse Zaken

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
auditeur bij de Raad van State;
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Gel et op de beschikking van 20 februari
2001, waarbij bepaald wordt dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 28 februari 2001

Gel et op de kenni sgeving, aan de partijen,
van de beschi kki ng tot bepaling van de rechtsdag en van
het versl ag;

Gehoord het verslag van nevrouw GEHLEN,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van M. LETELLIER
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
M. TULKENS, |loco M. MAH EU, advocaat, die voor de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken verschijnt;

Gehoord het eensl ui dend advi es van
de heer LOVBAERT, auditeur

Gelet op titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van St ate, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973;

Overwegende dat de volgende gegevens
di enstig zijn voor het onderzoek van het beroep :

1. Verzoeker heeft zich kandi daat gesteld
voor de geneenteraadsverki ezi ng van 8 oktober 2000 te
Jurbeke, op lijst nr. 5, Parti Socialiste. Hj was
uittredend geneenteraadslid en heeft zijn [|ijst
voorgedragen. Hij is verkozen tot geneenteraadslid.

O 8 oktober 2000 is de vol gende
ver ki ezi ngsui t sl ag af gekondi gd :

- lijst nr. 2 (Ecolo) : 1 zetel (stentijfer 586),
- lijst nr. 5 (PS) : 7 zetels (stentijfer 1691),

- lijst nr. 14 (NC) : 1 zetel (stentijfer 575),

- lijst nr. 15 (LB) : 12 zetels (stentijfer 2870).
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Die verdeling berust op de quotiénten
293, 00000 voor lijst nr. 2, 211,37500 voor lijst nr. 5,

287,50000 voor lijst nr. 14 en 220,76923 voor |ijst
nr. 15; de quotiénten op basis waarvan elk van die
lijsten een extra zet el kon krij gen, zijn

respectievelijk, gerangschikt naar hun vol gorde
195, 33333; 187, 88888; 191, 66666; 205, 00000.

2. Op 15 novenber 2000 hebben verzoeker en
Christian VREUX een bezwaarschrift ingediend bij de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Henegouwen, waarbij ze volgens het dispositief ervan
gevorderd hebben "Ongel di gverklaring van de
geneent er aadsver ki ezi ng van 8 oktober 2000 te Jurbeke
vanwege onr egel mati gheden di e een weer sl ag kunnen hebben
op de verdeling van de zetels onder de verschillende
lijsten.

Subsi di ai r, vooral eer recht te spreken, het
herl ezen van de magneetkaarten in de elektronische
st enbussen en een tweede telling van de uitgebrachte
st emen”.

3. De bestendige deputatie heeft op 12 en
15 decenber 2000 onder zoeksmaatregel en getroffen.

De bedoeling van de eerste nmmatregel wordt
in het desbetreffende proces-verbaal als vol gt
onschreven : "Omi edere dubbel zi nni gheid weg te werken
ontrent de uitslag vastgesteld in stenbureau nr. 11 en
gedecodeerd op basis van een herdrukte di skette, is het
de bedoeling van de vergadering om de uitslag op de
di skette in kwestie te vergelijken net de uitslag op de
oorspronkelijke drager”. De bedoeling van de tweede
maat regel was "de telling EPROMte | aten overdoen door
EPROM', d.w.z. de optelling van de stemmen verifiéren

4. De Dbestendige deputatie heeft op
15 decenber 2000 het bezwaarschrift afgewezen en de
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verkiezing te Jurbeke geldig verklaard, alsook de
bevoegdheden van de kandi daten die respectievelijk als
geneenteraadslid en als plaatsvervanger gekozen
ver kl aard waren;

Overwegende dat artikel 6, eerste lid, van
het koninklijk besluit van 15 juli 1956 tot regeling van
de rechtspl eging voor de afdeling adm nistratie van de
Raad van State, in geval van beroep als bedoeld bij
arti kel 76bis van de geneent eki eswet bepaalt dat al w e
van een bel ang kan doen blijken, gerechtigd is om een
menori e van antwoord aan de Raad van State te sturen;
dat de M ni ster van Bi nnenl andse Zaken een nenori e heeft
i ngedi end en een functi oneel bel ang aanvoert in zoverre
de wet van 11 april 1994 tot organisatie van de
geaut onati seerde stemm ng ter discussie wordt gesteld;

Overwegende dat reeds is gewezen dat een
zodani g belang niet overeenstent net het specifieke
bel ang dat vereist is in de zin van de voornoende
bepal i ng; dat de nenorie van antwoord i ngedi end door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken niet ontvankelijk is;
dat de ingedi ende stukken daarentegen in aanmerking
kunnen wor den genonen kr acht ens de onder zoeksbevoegdhei d
waar over de Raad van State ter zake beschi kt;

Over wegende dat het tweede m ddel van het
verzoekschrift ontleend wordt aan schending van
arti kel 18 van de wet van 11 april 1994 tot organisatie
van de geaut omati seerde stemm ng; dat verzoeker eerst de
tekst van de genoende bepaling citeert en vervol gens
ui teenzet dat de voorzitter van het geneent ehoof dbureau
in de avond van 8 oktober 2000 de diskette net de
uitslag van stenbureau nr. 11 niet heeft kunnen | ezen,
dat een derde, aangewezen door het uittredend coll ege,
die diskette naar het kant onhoof dbureau  heeft
nmeegenonen, waar ze vol gens het proces-verbaal van het
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st enopnem ngsbureau zou zi jn "herdrukt", en dat toen di e
derde is teruggekonen, de teruggebrachte diskette zou
hebben gewer kt; dat verzoeker bet oogt dat overeenkonsti g
de i n het m ddel genoende bepal i ng aan de voorzitter van
het stenopnem ngsbureau een kopi e van de diskette van
het stenbureau, die in het bezit was van de voorzitter
van het kant onhoof dbureau, noest worden bezorgd, zoals
is geschied nmet de diskette van stenbureau nr. 9; dat
hij eraan herinnert dat hij in zijn bezwaarschrift
gericht aan de bestendige deputatie subsidiair en
voor al eer recht te spreken een hertelling gevraagd had
van de kaarten in de stenbus van stenbureau nr. 11, maar
dat de bestendi ge deputatie in plaats van de gevraagde
maatregel niet-relevante onderzoeksmaatregel en heeft
getroffen; dat verzoeker in verband nmet de vergelijking
van de diskette afkonstig van het stenobpnem ngsbureau
met die welke in het bezit waren van de voorzitter van
het kant onhoof dbureau, betoogt dat die vergelijking
"pl aat sgehad heeft onder de gemani pul eerde di skettes,
die tot de betwi ste uitslag hebben geleid"; dat hij
tevens opnerkt "dat de bestanden op die diskettes een
verschi |l | ende dat umen een verschil | end uur ver nel dden”,
terwijl de processen-verbaal van de onderscheiden
bur eaus het uur vernelden en erin te |l ezen staat dat "de
di skettes di e aan de bestendi ge deputatie zijn bezorgd,
bij het afsluiten van de kiesverrichtingen niet waren
af gegeven aan de daartoe bevoegde persoon"; dat hij in
ver band net de tweede onder zoeksmaatr egel de bestendi ge
deputatie verwi jt geen rekening te hebben gehouden net
de informatie dat "een geneentelijk anbtenaar een
mani pul ati e heeft uitgevoerd op een apparaat, net een
di skette di e niet van het bureau af konsti g was, waar over
i n het proces-verbaal geen nel di ng was genmaakt"; dat hij
tot slot betoogt dat in aanwezigheid van ernstige en
eensl ui dende aanwi j zi ngen op basi s waarvan, zel fs indien
daarover geen opnerking is gemaakt in het proces-
verbaal, de regelmtigheid van het geheel van de
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verrichtingen vanaf stenbureau nr. 11 in twjfel kan
worden  getr okken, de bestendige deputatie de
magneet kaarten diende te |laten optellen, maar dat die
maat r egel onwerkzaam i s geworden ondat de stenbus van
dat bureau ontzegel d was;

Over wegende dat na afl oop van de st enm ng de
oor spronkel ij ke geheugendrager en de kopie of kopieén
van die drager in afzonderlijke enveloppes zijn
gepl aat st en tegen ontvangbew js af gegeven zijn aan de
voorzitter van het kanton- of geneentehoof dbureau; dat
arti kel 18 van de wet van 11 april 1994 tot organisatie
van de geautomati seerde stenmm ng bepaal t

"Onm ddel I'ijk na ont vangst van de
geheugendr ager s af konsti g van het stenbureau regi streert
de voorzitter van het kantonhoofdbureau of van het
geneent ehoof dbureau, naargelang van het geval, de
oor spronkel i j ke drager op de geheugendr ager bestend voor
het optellen van de stemmen.

Indien de registratie door mddel van de
ori gi nel e geheugendr ager onnogel ijk blijkt, herbegint de
voor zi tter van het hoof dbureau de regi strati everrichting
door m ddel van de kopie van deze drager

| ndi en deze verrichting eveneens onnogel ijk
blijkt, eist de voorzitter van het hoofdbureau van de
betrokken geneente de overeenkonsti ge el ektronische
st enbus op; na deze te hebben ontzegeld, gaat hij over
tot een vol | edige registrati e van de magneet kaarten di e
ze bevat. Als de registratie van het stenbureau is
beéi ndi gd, verzegelt de voorzitter de stenbus opni euw en
stuurt hij ze terug naar de geneente. Vervolgens
registreert hi j de ni euwe al dus aangemnakt e
geheugendr ager";

Overwegende dat uit het proces-verbaal van
het stenopnem ngsbureau net betrekking tot stenbureau
nr. 11 het vol gende is vastgesteld :

"De oorspronkelijke diskette noest worden
herdrukt als gevol g van een probl eemop het stuk van de
i nformati ca.

Na verificatie zijndaarop de cijfergegevens
geregi streerd die verneld waren op de bl aden";
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dat de bestendi ge deputatie in de beslissing waartegen
hoger beroep is ingesteld erkent dat de voorzitter van
het geneent ehoof dbureau het bepaal de i n het voornoende
artikel 18 niet in acht heeft genonen toen hij
vastgestel d heeft dat een kopie van de geheugendrager
af konstig van stenbureau nr. 11 defect was; dat de
best endi ge deputati e twee onderzoeksnaatregel en heeft
genonen; dat ze vaststelt dat uit de eerste
onder zoeksmaat regel , di e bestaat i n een vergelijking van
de inlichtingen op de "herdrukte" diskette net die op de
kopi eén van de di skettes, blijkt dat de uitslag identiek
dezelfde is; dat ze eruit afleidt dat "de optelling van
het geheel van de ui t sl agen van de
geneent er aadsver ki ezi ng te Jur beke pl aat sgehad heeft op
basi s van ni et - bet wi st bare gegevens", ook wat stenbureau
nr. 11 betreft; dat in het kader van de tweede
onder zoeksmaatregel , de verificatie van de optelling van
de stenmen, vastgesteld is dat de stenbus van st enbureau
nr. 11 ontzegeld was; dat nergens in de beslissing
waart egen hoger beroep i s i ngestel d daarvan gewag wor dt
germaakt, maar dat daarin all een vastgestel d wordt dat de
al genene tel l i ng van de stemmen di e pl aat sgehad heeft op
basis van de "EPROM' van de acht stenbureaus, een
ui tsl ag heeft gegeven di e "vol konen i denti ek was net die
van de algenene telling van de stemen gedaan op
8 oktober door het hoof dbureau”;

Overwegende dat het, doordat de stenbus
af konstig van stenbureau nr. 11 ontzegeld is op een
onbepaal de datum tussen 8 oktober en 15 decenber 2000,
niet uitgesloten is dat de magneetkaarten die zich erin
bevonden, kunnen zijn gemani pul eerd of vervangen door
ander e kaarten dan di e wel ke de ki ezers in werkelijkheid
hadden gebezi gd; dat de di skettes geverifieerd zijn door
de vert egenwoor di ger van een priveé-firm, met behul p van
zijn eigen draagbare conputer uitgerust net de
programmat uur waar nee de di skettes van de stenbureaus
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kunnen wor den gel ezen en vergel eken; dat er geen enkel e
ui tdraai op papi er bestaat van de uitslag van st enbureau
nr. 11; dat de diskettes van de stenbureaus niet
| eesbaar zijn en dat een verificatie van de optelling
ni et nogelijk is zonder de programmat uur van een privé-
firma; dat het ten slotte vreend is vast te stellen dat
het een diskette afkonmstig van stenbureau nr. 11,
"herdrukt” in onduidelijke onstandi gheden, is die tot
probl enen heeft geleid, terwjl verzoeker het feit
aankl aagt - zonder dat hij echter kan steunen op
verkl aringen in een proces-verbaal - dat een diskette
van dat bureau voor onbepaalde tijd in het bezit is
geweest van een persoon di e geen deel uitmnaakte van dat
bur eau;

Over wegende dat vaststaat dat arti kel 18 van
de wet van 11 april 1994 tot organisatie van de
geaut omat i seerde stenming niet in acht is genonen; dat
het de Raad van State, rechtsprekend i n hoger beroep en
nmet volle rechtsmacht, op grond van de hierboven
ui teengezette feiten niet nogelijk is de uitslag van de
ver ki ezing wat bureau nr. 11 betreft te verifiéren; dat
het aantal kiezers dat al daar gestend heeft, aanzienlijk
hoger i s dan het aantal stemren dat een wij zi gi ng van de
verdel i ng van de zetels onder de |lijsten tot gevol g kan
hebben; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Enig artikel .

Het beroep wordt ingew | ligd. De beslissing
d.d. 15 decenber 2000 van de best endi ge deputati e van de
provi nci eraad van Henegouwen wordt vernietigd. De
geneent er aadsver ki ezing van 8 oktober 2000 te Jurbeke
wor dt ongel di g ver Kkl aar d.
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Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op twee nmaart tweedui zend en één door

de Hr. GEUS, kanmervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sraad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERMARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M-C . HONDERMVARCQ. J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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