Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

Nr. 93.713 van 2 maart 2001
A. 98.412/VII1-2009

CGeneent er aadsverki ezing te Fl énall e

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER

Gezien het op 15 decenber 2000 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Jean PIROITE ten principale de
ongel di gverkl ari ng vordert van de geneent er aadsver ki ezi ng
die op 8 oktober 2000 te Fl émalle heeft plaatsgehad, en
subsidi air vordert dat de Raad van State de stenbiljetten
verifieert in aanwezi ghei d van getui gen, zoals bepaald in
arti kel 75, derde |id, van de geneent eki eswet en al vorens
recht te doen,

"- beschikt dat die verificatie niet kan geschieden
voordat kennis is gegeven van de programmatuur die is
gebr ui kt , geleverd en gecontroleerd door het
M nisterie van Binnenlandse Zaken, opdat door de
M nister van Binnenlandse Zaken niet kan worden
aangevoerd dat onnogelijk een onderscheid kan worden
gemaakt tussen de broncodes en de
vei | i ghei dsmaat r egel en, vanwege de onder |l i nge
ver strengel i ng van di e nmaat r egel en nmet de
pr ogr ammat uur ;

- de persoon oproept die voéo6r, tijdens en na het
ki esproces t oegang heef t gehad t ot het
i nformati casysteem opdat deze de Raad toelichtingen
verstrekt over de verrichte taken en verificaties,
al snmede over de control emaatregel en die zijn getroffen
om i edere vorm van bedrog of, in voorkonend geval
i edere techni sche fout te voorkonen en dat deze alle
bew j smateriaal | evert omte kunnen verifiéren dat de
gel everde programmatuur wel degelijk die is wel ke
gebezigd is te Flémalle op 8-10-2000";
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Gezien het administratief dossier ingediend
door de gouverneur van de provincie Luik;

Gezi en de nenori e van ant woord i ngedi end door
G | bert VAN BOUCHAUTE en Marc LAFONTAI NE;

Gezi en de nenori es i ngedi end door de M ni ster
van Bi nnenl andse Zaken en de geneente Fl énall e;

Gezien het in het Belgisch Staatsblad van
28 decenber 2000 bekendgemaakt e beri cht dat
voorgeschreven is bij artikel 5 van het koninklijk
besluit van 15 juli 1956, gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 16 septenber 1982;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 24 januari 2001,
waar bij bepaald wordt dat de zaak voorkom op de
terechtzitting van 30 januari 2001,

Gel et op de kennisgeving, aan de partijen,
van de beschi kking tot bepaling van de rechtsdag en van
het versl ag;

Gehoord het verslag van nevrouw DAURMONT,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van M. BEAUTH ER,
advocaat , di e voor ver zoeker verschijnt, van
M. UYTTENDAELE, advocaat, die voor de bel anghebbende
partijen verschijnt, en van M. TULKENS, | oco M. MAH EU,
advocaat, die voor de Mnister van Binnenl andse Zaken
verschijnt;

Gehoor d het eensl ui dend advi es van
de heer LOVBAERT, auditeur:
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Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoeker bij de bestendige
deput ati e van de provi nci er aad van Lui k een
bezwaarschrift heeft ingediend nmet het oog op de
ongel di gverkl aring van de geneenteraadsverkiezing van
8 oktober 2000 te Fl énmalle; dat in dat bezwaarschrift de
"procedure van voorbereiding, van organisatie en van
st enopnem ng van de zogezegd geaut omat i seer de
stenverrichtingen" gelaakt wordt; dat de bestendige
deputatie op 7 decenber 2000 verzoekers bezwaarschrift
af gewezen heeft en de betrokken verkiezing geldig heeft
ver kl aar d;

Overwegende dat volgens artikel 6, eerste
lid, van het koninklijk besluit van 15 juli 1956 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
adm nistratie van de Raad van State, in geval van beroep
al s bedoeld bij artikel 76bis van de geneenteki eswet al
W e van een bel ang kan doen blijken, gerechtigd is omeen
menori e van antwoord aan de Raad van State te sturen; dat
in het onderhavige geval de geneente Flénmalle en de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken beide een nenorie van
antwoord hebben ingediend; dat ook twee (gekozen
geneent er aadsl eden, G | bert VAN BOUCHAUTE en
Mar ¢  LAFONTAI NE, een nenorie van antwoord hebben
i ngedi end; dat de geneente Fl énall e haar bel ang om voér
de Raad van State op te treden verantwoordt door de
onst andi ghei d dat ze er voordeel bij heeft geen uitgaven
te hoeven doen voor het organiseren van een nieuwe
verki ezing; dat de Mnister van Binnenl andse Zaken een
functi oneel bel ang aanvoert, daar het bezwaarschrift de
wet van 11 april 1994 tot organisatie van de
geaut omati seerde stemming ter discussie stelt en geen
enkel e onregel mati gheid specifiek aan de verkiezing te
FIl émal | e aanvoert; dat G lbert VAN BOUCHAUTE en
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Mar ¢ LAFONTAI NE aanvoeren dat ze tot geneenteraadslid
ver kozen zijn;

Overwegende dat de geschillenberechting
i nzake de gel di gverkl ari ng van geneent er aadsver ki ezi ngen
verschillend is van de geschill enberechting op vordering
tot nietigverklaring; dat bij die geschillenberechting
nmet volle rechtsnmacht een bijzondere procedure wordt
gevol gd die zich onder neer kennmerkt door het ontbreken
van een verwerende partij en door het feit dat
tussenkonst is uitgesloten, wat wordt getenperd door de
onst andi ghei d dat iedere bel anghebbende een nenorie van
antwoord kan indienen; dat in dat kader onder
bel anghebbende eeni eder noet worden verstaan die uit
hoof de van zijn hoedanigheid een rechtstreeks belang
heeft bij de uitslag van de verkiezing, zoals diegenen
die bij de bestendige deputatie een bezwaarschrift
i ndi enen, de ondertekenaars van een akte van voordracht,
de verkozenen of hun pl aat svervangers;

Overwegende dat reeds is gewezen dat de
geneente als zodanig er geen belang bij heeft een
rechtsvordering in te stellen voor of tegen de
gel di gverkl ari ng van een geneent eraadsverki ezi ng en dat
het ni et aan de organen van de geneente al s zodani g st aat
om in dat verband een standpunt in te nenen; dat die
stelling des te aannenelijker is daar het, gelet op de
ter zake voorgeschreven term jnen, de op grond van de
vorige verkiezing sanengestelde organen zijn die in
voor konmend geval noeten beslissen een nenorie van
antwoord in te dienen; dat de argunenten aangevoerd door
de geneente Fl énalle niet relevant zijn in het kader van
de specifieke aard van zul ke geschill en;

Overwegende dat eveneens gewezen is dat de
| eden van de stem en stenopnem ngsbureaus niet behoren
tot di e personen die er belang bij hebben een nenorie van
antwoord in te dienen; dat de M nister van Bi nnenl andse
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Zaken zich, als hij een functioneel bel ang aanvoert, een
rol toebedeelt die vergelijkbaar is net die van de
regeringsconm ssaris, die bij de wet van 23 decenber 1946
houdende instelling van een Raad van State gerechtigd is
de wettigheid van bestuurshandel i ngen te verdedi gen naar
aanleiding van ieder beroep ingesteld voor dit
rechtscoll ege; dat de bepaling die daarin voorzag,
opgeheven is bij de wet van 24 maart 1994; dat er geen
aanl ei di ng bestaat op grond waarvan, in het kader van
geschillen inzake verkiezingen, een door de wetgever
af geschafte rechtsfiguur indirect kan worden hersteld;

Over wegende dat uit het voor gaande
voortvloeit dat de nenories ingediend door de geneente
Flémalle en de Mnister van Binnenlandse Zaken niet
ontvankelijk zijn, daar ze uitgaan van personen die niet
doen blijken van het vereiste specifieke belang; dat de
menorie van antwoord van G lbert VAN BOUCHAUTE en
Mar c LAFONTAI NE ont vankelijk i s, daar ze uitgaat van twee

gekozen geneenteraadsleden en ingediend is met
i nachtnemng van de vormvoorschriften en termjnen
voorgeschreven in artikel 6, vierde 1lid, van het

koninklijk besluit van 15 juli 1956 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State, in geval van beroep als bedoeld bij
arti kel 76bis van de geneent eki eswet;

Over wegende dat verzoeker een eerste m dde
ontl eent aan schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen; dat hij uiteenzet dat de beslissing
van de best endi ge deputati e ni et af doende genotiveerd is,
daar ze niet I ngaat op de argunenten in het
bezwaar schrift;

Overwegende dat Gl bert VAN BOUCHAUTE en
Mar c LAFONTAI NE bet ogen dat het m ddel niet-ontvankelijk
is ondat enerzijds verzoeker geen enkele concrete
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onr egel mati ghei d aanvoert di e de verdeling van de zetels

onder de lijsten had kunnen beinvloeden, en ondat
ander zi jds het m ddel de notivering van de beslissing van
de best endi ge deputati e | aakt, doch ni et de

regel mati gheid van de verkiezing zelf; dat ze aanvoeren
dat het m ddel ongegrond is, daar de wet van 29 juli 1991
al | een betrekking heeft op de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandel i ngen, en dus niet op de notivering
van rechterlij ke beslissingen; dat ze zich erop toel eggen
subsidiair aan te tonen dat de beslissing waartegen
beroep is ingesteld afdoende net redenen onkleed is en
dat de argunmenten die verzoeker vo6r de bestendige
deput ati e aangehaal d heef t, ni et konden  worden
aangenonen;

Overwegende dat, zoals artikel 1 van de
voornoende wet bepaalt, de bestuurshandeling die
uitdrukkelijk met redenen onkleed noet zijn, de
"eenzijdi ge rechtshandel i ng net individuele strekking is
di e uitgaat van een bestuur en di e beoogt rechtsgevol gen
te hebben voor één of nmeer bestuurden of voor een ander
bestuur”; dat in het kader van geneent er aadsver ki ezi ngen
de bestendige deputatie niet optreedt als een bestuur,
doch als een adm nistratief rechtscollege; dat de wet
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen niet van toepassing is op haar
besl i ssi ngen; dat kennelijk de Raad van State, wanneer
hij uitspraak doet over geschillen inzake verkiezingen,
voll e rechtsnmacht heeft en als rechter in hoger beroep
beslist; dat in deze context een mddel dat ontleend
wor dt aan onregel mati gheden di e kl even aan de besli ssing
van het rechtscollege in eerste aanleg en die geen
bet r ekki ng hebben op de uitslag van de verkiezing, niet-
ontvankelijk is;

Overwegende dat het tweede m ddel ontleend
wordt aan schending van artikel 25, b, van het
I nternationaal Verdrag van New York i nzake burgerrechten
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en politieke rechten, alsnmede van artikel 3 van het
Eerste Aanvullend Protocol bi | het Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en de fundanentel e
vrij heden; dat verzoeker uiteenzet dat die bepalingen
primeren op de interne rechtsregels en de Staten
verplichten eerlijke verkiezingen te organi seren, vol gens
het al geneen stenrecht, met geheinme stemm ng, waarbij de
vrije uitdrukking van de wil van de kiezers gewaarborgd
wordt; dat hij op basis van "het deskundi genversl ag dat
onm ddel l'i j k na de verkiezing is neegedeel d, en op basis
van de benoem ng en de werking zelf van het college van
deskundi gen", beweer t dat "geen enkele van de
verplichtingen opgel eqgd door di e i nternational e
overeenkonsten in acht is genonen"; dat hij kritiek
| evert op het deskundi genversl ag en daarbij inzonderheid
opnmer kt dat er volgens hem tegenstrijdi gheden bestaan
tussen de tekst van het verslag en de conclusies; dat
zul ks vol gens hem het geval is net de betrouwbaarheid en
de gedegenheid van het systeem van geautonati seerde
st enm ng, de nogel ij kheden van control e en hertellen, het
"credo” van de i nformati cadeskundi gen, dat een nenselij ke
fout en de plicht tot wvoorzichtigheid evenwel niet
uitsluit; dat verzoeker oordeelt dat een blindelings
vertrouwen in de informatica een petitio principii is,
dat ertoe |l eidt dat ten enenmal e vertrouwd noet worden op
de deskundi gen; dat vol gens hem een deskundi ge niet "uit
de aard der zaak" een vertrouwenspersoon i s en dat indien
“hi j eni ge besl i ssi ngsbevoegdhei d krij gt in
ver ki ezi ngszaken, de rol van de burger en van diegenen
die ernee bel ast worden het kiesproces te ondersteunen
opdat dit proces betrouwbaar en geheim zou zijn, erdoor
uitgehold wordt"; dat de klentoon gelegd wordt op het
feit dat het college van deskundigen de burgers niet
vert egenwoordi gt; dat vol gens verzoeker dat coll ege niet
uitsluitend uit informatici zou nobgen zijn sanengesteld
en niet alleen van priveé-bedrijven af hankelijk zou nbgen
zijn, zoals in dezen evenwel het geval is; dat hij de
deskundigen en de voorstanders van geautonmatiseerde
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stemm ng verwijt "dat ze de nadruk | eggen op de noodzaak
omhet vertrouwen van de ki ezer aan te zwengel en, veel eer
dan op de noodzaak om hen een systeemter beschikking te
stellen dat deze =zelf kan <controleren, de gewone
sterveling, van wie alleen gevraagd wordt dat hij kan
| ezen en schrijven"; dat hij betoogt dat de uitgevoerde
controles niet representatief waren, dat de deskundi gen
hun t aak nmet vertragi ng hebben aangevat en dat de overige
per sonen die in dezen gehandel d hebben, geen
doel treffende control e hebben kunnen uitvoeren ondat ze
ni et door deskundigen waren bijgestaan; dat hij eraan
t oevoegt dat "professionele controle niet kan worden
gelijkgesteld net de denocratische controle, die bij deze
W j ze van stemen vol | edi g ont breekt"” en concl udeert dat
"de ontstentenis van transparantie, van effectieve
controle en de onstandigheid dat het Kkiesproces
over gel at en wor dt aan deskundi gen, di e al geneen beschouwd
ni et onaf hankelijk zijn, op zich ertoe kunnen | ei den dat
di e geneent er aadsver ki ezi ng ongel di g wordt verkl aard”;

Overwegende dat Gl bert VAN BOUCHAUTE en
Marc LAFONTAI NE van oordeel zijn dat het mddel niet-
ontvankelijk is, ondat verzoeker geen enkele concrete
onr egel mat i ghei d aantoont di e de verdeling van de zetels
onder de lijsten had kunnen beinvl oeden en dat hij zich
ernee vergenoegt bezwaren van al genene aard te opperen
ontrent de opportuniteit van de wet van 11 april 1994 tot
organi sati e van de geautomati seerde stenm ng; dat ze,
wat de grond van de zaak betreft, opnerken dat in het
versl ag van het college van deskundi gen aangewezen door
de wetgevende vergaderingen weliswaar aanbevelingen
wor den gedaan aan di e vergaderingen tenei nde het systeem
van geautonati seerde stenmng te verbeteren, doch dat
erin geneld wordt dat geen enkele onregel matigheid is
vastgestel d bij de verkiezing van 8 oktober 2000; dat ze
van oordeel zijn, zoals de deskundigen erop wjzen, dat
het nogelijk is een handmatige controle uit te voeren,
| os van de telling van de stemen; dat ze beschouwen dat
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de controles uitgevoerd door de deskundi gen aangetoond
hebben dat de stemmen die zijn geregistreerd, wel
degelijk die zijn die de kiezers hebben uitgebracht; dat
vol gens hen de verw jzi ng naar het incident in het kader
van de provinci eraadsverkiezing te Veurne, dat aan een
nmenselijke vergissing te wijten was, geenszins rel evant
is voor de geneenteraadsverkiezing te Flénalle; dat
G | bert VAN BOUCHAUTE en Marc LAFONTAI NE van oordeel zijn
dat het citaat in het deskundi genverslag waarin gewezen
wordt op de inachtnem ng van de zorgvul di ghei dsplicht
eveneens irrelevant is; dat volgens hen de grieven net
bet r ekki ng t ot de bevoegdhei d, de onaf hankelij khei d en de
onpartijdigheid van de deskundi gen ni ets van doen hebben
met het geschil

Overwegende dat artikel 25, b, van het
I nternati onaal Verdrag i nzake burgerrechten en politieke
rechten, gedaan te New York op 19 decenber 1966 en
goedgekeurd bij de wet van 15 nei 1981, het vol gende
bepaal t

! El ke burger heeft het recht en dient in de
gel egenheid te worden gesteld, zonder dat het
onderscheid bedoeld in artikel 2 wordt gemaakt en
zonder onredelijke beperkingen:

(...)

b) te stemmen en gekozen te worden door mi ddel van
bet rouwbar e peri odi eke verkiezingen die gehouden
worden krachtens algenmeen en gelijkwaardig
ki esrecht en bij geheine stemm ng, waardoor het
vrijelijk tot uitdrukking brengen van de wil van de
ki ezers wordt verzekerd;

(...)";

dat arti kel 3 van het Eerste Aanvul l end Protocol bij het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanmentel e vrijheden bepaal t

" De Hoge Verdragsl uitende Partijen verbinden
zich om nmet redelijke tussenpozen vrije, geheine
ver ki ezi ngen t e houden onder voorwaar den wel ke de vrije
meni ngsuiting van het volk bij het kiezen van de
wet gevende macht waar bor gen”;
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Overwegende dat arti kel 74bis van de
geneent eki eswet bepaalt : "De verkiezingen kunnen (...)
alleen ongeldig worden verklaard op grond van
onregel mati gheden die de zetelverdeling tussen de
onderscheiden |ijsten kunnen beinvloeden"; dat in het
onder havi ge geval verzoeker op algenene en abstracte
wijze het systeem van geautonmati seerde stenm ng
georgani seerd bij de wet van 11 april 1994 en de |l atere
W j zi gi ngen ervan bekritiseert, doch geen precieze en
concrete gegevens of aanw jzingen verstrekt waaruit zou
blijken dat aan de geneent eraadsverki ezi ng van 8 okt ober
2000 te Fl énall e onregel mati gheden zouden kl even die de
verdeling van de zetels onder de lijsten Kkunnen
bei nvl oeden; dat hij niet aanvoert dat het voornoende
artikel 74bis op zich strijdig zou zijn net de
internationale rechtsregels die naar zijn zeggen
prineren; dat zijn kritiek op het systeem georgani seerd
bij de wet van 11 april 1994 een aangel egenheid van het
parlenment is; dat dit m ddel niet-ontvankelijk is in het
licht van het genoende artikel 74bis en om de redenen
opgegeven in het kader van het onderzoek van het derde
m ddel

Overwegende voor het overige dat om de
redenen opgegeven in arrest nr. 92.957 van 2 februari
2001, Ceneent er aadsver ki ezi ng te Brussel , de
geautomati seerde stenmming in overeenstemming is net
artikel 25, b, van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, dat geen enkel
specifiek systeem van stemmen verbiedt; dat het m ddel
ni et kan worden aangenonen i n zoverre het ontleend i s aan
schending van die bepaling; dat het eveneens dient te
wor den af gewezen in zoverre het ontleend i s aan schendi ng
van arti kel 3 van het Eerste Aanvull end Protocol bij het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundamentel e vrijheden; dat die bepaling imers alleen
van toepassing is op de verkiezingen die verband houden
met het kiezen van de wet gevende nacht;
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Overwegende dat verzoeker een derde m dde
ont| eent aan schendi ng van arti kel 13 van het Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en de fundanentel e
vrijheden; dat hij de beslissing van de bestendige
deputatie waarbij zijn bezwaarschrift wordt afgewezen,
| aakt in zoverre die beslissing "steunt op de
onst andi ghei d dat opdat de verkiezing op dienstige wjze
kan worden betw st en de ongel digverklaring ervan kan
wor den gevorderd, nen feitelijke onregel mati gheden noet
kunnen vi nden, die bovendi en de verdeling van de zetels
bei nvl oeden”; dat dat vereiste vol gens verzoeker "erop
neer kont dat i edere daadwerkelijke rechtshul p onnogelijk
wordt in het kader van het stenrecht, dat een basi srecht
is"; dat hij zijn kritiek als vol gt nader omschrijft

" | ndi en de ver zoekers, wanneer ze zi ch baseren
op constataties van onder neer de deskundi gen en het
gem s van transparanti e aantonen, bijvoorbeeld op de
grond van het niet ter kennis brengen van de voll edi ge
ver ki ezi ngspr ogr anmat uur , bet ogen dat aan het
ki esproces zelf onregel mati gheden kleven, doch hun
t egengewor pen wordt dat de wet in acht is genonen en
dat ze alleen het recht hebben om feitelijke
onr egel mat i gheden aan te tonen zonder dat ze het proces
of de ontw kkeling ervan ter discussie kunnen stell en,
kont zul ks erop neer dat hen, en bijgevolg iedere
burger, daadwerkelijke rechtshul p wordt onthouden.

I ndi en de ki ezer geen control e kan ui t oef enen
en dus niet de garantie heeft dat zijn stengedrag
correct wordt verwerkt, indien voornanelijk privé-
bedrijven en technici van het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken, of de M nister van Binnenl andse
Zaken i n ei gen persoon, zonder werkelijke en doel mati ge
controle alle sleutels van het kiesproces in handen
hebben en wei geren anderen toegang ertoe te verl enen,
kan niet worden aanvaard dat de verzoekers gevraagd
wor dt onr egel mati gheden aan te tonen die ze uit de aard
der zaak ni et kunnen bew j zen.

De fundanentel e onregel mati gheid Iigt in het
ki esproces zel f van de geaut onati seerde st enm ng, zoal s
dat 1 s opgel egd door het Mnisterie van Bi nnenl andse
Zaken";

Overwegende dat G| bert VAN BOUCHAUTE en
Mar c LAFONTAI NE bet ogen dat het m ddel niet-ontvankelijk
is ondat het niet is opgeworpen voér de bestendige
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deputatie; dat ze van oordeel zijn dat het mddel niet
gegrond i s ondat de wet gever daadwerkelij ke rechtshulp in
het kader van geneent eraadsverki ezi ngen heeft ingevoerd,
in eerste aanl eg voo6r de bestendi ge deputati e en i n hoger
beroep v66r de Raad van State; dat ze preciseren dat het
nogelijk is het bewijs te leveren van een concrete
onregel matigheid als de stenmm ng op geautonatiseerde
wijze verlopen is en het geval aanhalen van de
ongel di gverklaring van de verkiezing te Sint-Jans-
Mol enbeek door het Rechtscollege van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest ;

Over wegende dat het m ddel ontl eend wordt aan
onr egel mati gheden die zouden inwerken op de beslissing
van de bestendi ge deputatie en dat het niet is opgeworpen
voor het rechtscoll ege in eerste aanl eg; dat het derhal ve
ni et-ontvankelijk is; dat bovendi en verzoekers kritiek
i nzake de notivering van de beslissing van de bestendi ge
deputatie geen afbreuk doet aan het feit dat
arti kel 74bis van de geneent eki eswet in overeenstenmm ng
is nmet de internationale rechtsregel genoend in het
m ddel ; dat overigens niet op dienstige w jze afbreuk
daaraan kan worden gedaan daar de bel anghebbenden over
daadwer kel ijke rechtshulp in twee trappen van aanleg
beschi kken, dat verzoeker de rechtsm ddelen in de beide
trappen van aanleg heeft aangewend en dat hij niet
aantoont dat hij niet de voorwaarden vervult die zijn
opgesond in de door hem aangehaal de handl ei ding bij de
verki ezingen; dat ten slotte uit het onderzoek van het
tweede mddel blijkt dat noch artikel 25, b, van het
I nternati onaal Verdrag van New York i nzake burgerrechten
en politieke rechten, noch artikel 3 van het Eerste
Aanvul | end Protocol bij het Verdrag tot bescherm ng van
de rechten van de nens en de fundanentele vrijheden
geschonden zijn;

Overwegende dat een vierde mddel ontleend
wor dt aan schendi ng van arti kel 10 van de G ondwet en van
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arti kel 14 van het Verdrag tot bescherm ng van de rechten
van de nens en de fundanentele vrijheden; dat verzoeker
ui t eenzet dat "het systeemvan geaut omati seer de st enm ng,
zoal s het is toegepast tijdens de |aatste verkiezingen,
een test vornt"; dat het in dat stadium"ni et betrouwbaar
is en het zijn gedegenheid nog ni et heeft aangetoond” en
dat het "opgel egd wordt aan bepaal de ki ezers, doch niet
aan andere"; dat hij betoogt dat de kiezers in het kader
van eenzelfde verkiezing in verschillende situaties
t erecht komen, naar gel ang van de genmeente waar ze st emmen;
dat vol gens hem "geen enkel subjectief (allicht wordt
bedoel d : objectief) criteriumkan rechtvaardi gen waarom
een zodani ge discrimnatie wordt toegepast”;

Overwegende dat Gl bert VAN BOUCHAUTE en
Marc LAFONTAI NE herhalen dat het middel geen enkele
onregel mati gheid aantoont die de wuitslag van de
verki ezing te Fl émal | e kon beinvl oeden; dat ze aanvoeren
dat alle kiezers van Fl énal | e gestend hebben vol gens het
systeem van geautomati seerde stenm ng, zodat er geen
sprake kan zijn van enige discrimnatie die de verdeling
van de zetels onder de lijsten had kunnen beinvl oeden;
dat het vol gens hen van wei nig bel ang is hoe de stenm ng
in andere geneenten heeft plaatsgehad en dat nen ernee
kan volstaan vast te stellen dat een deel van het
ki ezerskorps van Flémalle geen ongelijke behandeling
heeft ondergaan; dat er redelijke en proportionele
gronden bestaan waarop de wetgever zich gebaseerd heeft
om de Koning een beoordelingsmarge te geven bij het
aanwi j zen van de geneenten waar een geautonmati seerde
st enm ng wordt gehouden en dat de wet gever de keus van de
te volgen kiesprocedure overgelaten heeft aan de
geneenten, waarvan de financi &l e m ddel en aangesproken
worden bij de geautonmatiseerde stemmng; dat zij het
redelijk en proportioneel achten dat voor de Europese
ki ezers een andere magneet kaart wordt gebrui kt dan die
wel ke de Bel gi sche kiezers krijgen, daar deze |aatsten
niet in het kader van dezel fde verki ezi ng hebben gest end;
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Overwegende dat het mddel, in zoverre erin
een di scrim natie wordt aangevoerd tussen de ki ezers van
de geneenten waar een geautomati seerde stenm ng heeft
pl aat sgehad en de kiezers van de overige geneenten,
gebaseerd is op het postulaat dat het systeem van
geaut omati seerde stemming niet betrouwbaar is en geen
vrije en eerlijke verkiezing kan garanderen; dat in dat
opzicht de grief samenvalt net het tweede m ddel van het
verzoekschrift; dat de kritiek voorts irrelevant is daar
het enkel e bestaan van een verschil in behandeling ten
opzi cht e van ander e geneent en geen weer sl ag kan hebben op
de verdeling van de zetels onder de lijsten bij een
bepaal de geneent er aadsver ki ezi ng; dat het m ddel eveneens
irrelevant is in zoverre het ontleend i s aan de beweerde
discrimnatie tussen de Belgische en buitenlandse
ki ezers, daar verzoeker niet uiteenzet - en de Raad van
State niet inziet - in welk opzicht een zodani g verschi
i n behandel i ng de verkiezingsui tslag kan beinvl oeden;

Over wegende dat de subsi di aire vordering van
verzoeker niet kan worden ingewlligd; dat hij tot
staving van zijn verzoek omeen ni euwe verificatie van de
stenbiljetten in aanwezi gheid van getuigen inmers geen
enkel concreet gegeven aanvoert waardoor vergi ssingen
mani pul aties of enig feit dat de verdeling van de zetels
onder de lijsten kan wjzigen, worden aangetoond of
pl ausi bel worden,

BESLUI T:

Enig artikel .

Het beroep wordt verworpen. De beslissing
d.d. 7 decenber 2000 van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Lui k wor dt bevesti gd. De geneent er aads-
verki ezing van 8 oktober 2000 te Flénmalle wordt geldig
ver kl aar d.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op twee nmaart tweedui zend en één door

de Hr. GEUS, kaner voorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERMARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMARCQ. J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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