Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

Nr. 93.710 van 2 maart 2001
A.98.723/VIII-2024

Geneent er aadsver ki ezing te Frasnes-Lez- Anvai ng

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER,

Gezien het op 27 decenber 2000 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij Christell e BOSSUT- DECAI G\Y,
Paul PATTYN, Myriam VI NCENT, Jehan de LANNOY,
Mari ane FRANCO S- WALLEMACQ, Pi erre ROVMAN, Anita de THEUX-
dell a FAILLE, Jean UYTTENHOVE, Eveline DORCHI ES- DUHAMEL,
Pierre ANRYS, Chri stine DEL COl GNE- DELFOSSE,
Dam en VAN DRI ESSCHE, Cécile VANBEVER- W NANCE,
Frédéri ¢ ROLLAND, Liliane MASURE, Quy LAGNEAU,
Mat hi eu BAUVENS en Pascal e DELFOSSE- DUSAUSO R de
ongel digverklaring vorderen van de
geneent er aadsver ki ezi ng di e op 8 okt ober 2000 te Frasnes-
Lez- Anvai ng heeft pl aat sgehad;

Gezien het administratief dossier ingediend
door de gouverneur van de provinci e Henegouwen;

Gezien het in het Belgisch Staatsblad van
6 januari 2001 bekendgenmakte bericht dat voorgeschreven
is bij artikel 5 van het koninklijk besluit van 15 juli
1956, gew jzigd bij het koninklijk besluit van
16 septenber 1982;
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Gezi en de nenorie i ngedi end door de M ni ster
van Bi nnenl andse Zaken;

Gezien het verslag van nevrouw DAGNELIE,
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 20 februari 2001,
waar bij bepaald wordt dat de zaak voorkom op de
terechtzitting van 28 februari 2001;

Gel et op de kennisgeving, aan de partijen,
van de beschi kking tot bepaling van de rechtsdag en van
het versl ag;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kanmervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. BAIJOT, |oco
M. DENYS, advocaat, die voor de verzoekers verschijnt,
en van M. TULKENS, |oco M. MAH EU, advocaat, die voor
de M nister van Bi nnenl andse Zaken verschijnt;

Gehoord het eensl ui dend advi es van
mevr ouw DAGNELI E, eerste auditeur-afdelingshoofd

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de eenentwintig te verl enen
zetels te Frasnes-Lez-Anvaing als gevolg van de
verki ezing van 8 okt ober 2000 als volgt zijn verdeeld :
- lijst nr. 2, ECOLO: 1
- lijst nr. 5, PS: 5
- lijst nr. 8 PSC: 3
- lijst nr. 14, UC: 2
- lijst nr. 15, PRL-1C: 10;
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dat de twintigste zetel toegewezen is aan lijst nr. 8, op
basi s van een quoti ént van 266,5, en de eenentw ntigste
zetel aan lijst nr. 15, waarvan het | aatste in aannmerking
konmende quoti ént 262,63636 bedraagt; dat de verzoekers,
kandi daten van lijst nr. 8, op 16 novenber 2000 een
bezwaarschrift hebben ingediend bij de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Henegouwen, net als de
kandi daten van lijst nr. 14; dat dat bezwaarschrift
af gewezen is op 14 decenber 2000;

Overwegende dat volgens artikel 6, eerste
lid, van het koninklijk besluit van 15 juli 1956 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
adm nistratie van de Raad van State, in geval van beroep
al s bedoeld bij artikel 76bis van de geneenteki eswet al
wi e van een bel ang kan doen blijken, gerechtigd is omeen
menori e van antwoord aan de Raad van State te sturen; dat
in het onderhavige geval de Mnister van Binnenlandse
Zaken een nenorie van antwoord heeft ingediend; dat hij
een functioneel bel ang aanvoert, daar het bezwaarschrift
de wet van 11 april 1994 tot organisatie van de
geaut omati seerde stemm ng ter discussie stelt;

Overwegende dat de geschillenberechting
i nzake de gel di gverkl ari ng van geneent er aadsver ki ezi ngen
verschillend is van de geschill enberechting op vordering
tot nietigverklaring; dat bij die geschillenberechting
net volle rechtsnmacht een bijzondere procedure wordt
gevol gd die zich onder neer kennerkt door het ontbreken
van een verwerende partij en door het feit dat
tussenkonst is uitgesloten, wat wordt getenperd door de
onst andi ghei d dat iedere bel anghebbende een nenorie van
antwoord kan indienen; dat in dat kader onder
bel anghebbende eeni eder noet worden verstaan die uit
hoof de van zijn hoedanigheid een rechtstreeks belang
heeft bij de uitslag van de verkiezing, zoals diegenen
die bij de bestendige deputatie een bezwaarschrift
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i ndi enen, de ondertekenaars van een akte van voordracht,
de verkozenen of hun pl aat svervangers;

Overwegende dat reeds is gewezen dat de
M nister van Binnenlandse Zaken zich, als hij een
functi oneel belang aanvoert, een rol toebedeelt die
vergelijkbaar is net die van de regeringsconm ssaris, die
bij de wet van 23 decenber 1946 houdende instelling van
een Raad van State gerechtigd is de wettigheid van
best uur shandel i ngen te verdedigen naar aanleiding van
i eder beroep ingesteld voéor dit rechtscoll ege; dat de
bepal i ng di e daari n voorzag, opgeheven is bij de wet van
24 maart 1994; dat er geen aanleiding bestaat op grond
waar van, in het kader van geschillen i nzake ver ki ezi ngen,
een door de wetgever afgeschafte rechtsfiguur indirect
kan worden hersteld;

Over wegende dat uit het voor gaande
voortvloeit dat de door de Mnister van Binnenl andse
Zaken ingedi ende nmenorie niet ontvankelijk is, daar ze
uitgaat van een persoon die niet doet blijken van het
verei ste specifieke bel ang;

Over wegende dat de verzoekers aanvoeren dat
"op het verkiezingsquoti ént waarbij aan de lijst PRL-1C
een 10e zetel (262) is toegekend, onm ddellijk dat van de
lijst UC (251) vol gt. Een verschil van enkel e st emmen had
kunnen neebrengen dat de 2le zetel aan UC zou zijn
t oegekend”; dat die bewering niet te betw sten valt; dat
de ver zoekers al |l een bel ang erbi | hebben
onr egel mat i gheden aan te kl agen i ndi en deze een wij zi gi ng
van de verdeling van de zetels tot gevol g kunnen hebben
en op voorwaarde dat die onregel nati gheden hen een
persoonlijk nadeel hebben berokkend; dat eruit vol gt dat
de middelen slechts ontvankelijk zijn in zoverre ze de
regel mtigheid van de verkiezing in haar geheel ter
di scussi e stellen;
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Overwegende dat een eerste mddel ontleend
wor dt aan schendi ng van arti kel 25 van het |nternationaal
Verdrag van New York inzake burgerrechten en politieke
rechten en van de grondbegi nsel en van rechtszekerheid en
transparantie van het bestuur; dat de verzoekers onder
meer aanvoeren "dat de onnogelijkheid van een efficiénte
controle op de verrichtingen van geautonatiseerde
st enm ng door onaf hankel ij ke experts onaanvaardbaar is in
een denocratisch [and, dat het zich voorts veroorl ooft
| essen in politieke noraal te geven aan andere | anden" en
dat "de onstandigheid dat het mnisterie (lees : de
M ni ster) van Bi nnenl andse Zaken van dezel fde politieke
kleur is als de politieke formatie die onverwacht
10 zetels op de 21 behaal d heef t bi | de
geneent er aadsver ki ezi ng, het gevoel en van acht er docht bi j
de bevol ki ng versterkt";

Overwegende dat arrest nr. 92.957 van
2 februari 2001, Geneenteraadsverkiezing van de stad
Brussel, de al genene en abstracte kritiek, zoals ze in
het onderhavige verzoekschrift 1is uiteengezet, welke
kritiek is geuit ten aanzien van het systeem van
geaut omati seerde stenming geregeld bij de wet van
11 april 1994, heeft weerl egd en vastgestel d heeft dat de
geaut omati seerde stemring in overeenstemming is net
arti kel 25, b, van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten, dat geen enkel
speci fi ek systeemvan stenmen verbiedt; dat de allusie in
verband net de politieke gezindheid van de M nister van
Bi nnenl andse Zaken nodel oos denigrerend is; dat uit de
verrassing van de Kkandidaten die teleurgesteld zijn
vanwege de uitslag van de verkiezing geenszins
geconcl udeerd nag worden dat eni ge onregel mati gheid zou
zi j n begaan; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat de verzoekers een tweede
m ddel ontlenen aan de slechte werking van de
progranmat uur voor de geautonati seerde stemm ng en zich
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daarbij baseren op het feit dat "op een deel van de
lijsten net de uitslag van de geneent er aadsver ki ezi ng di e
op 8 oktober 2000 uit de conputer zijn gerold, uiterst
links op onverklaarbare wjze een aantal getallen
voor konen waar de nummers van de |ijsten van de partijen
hadden noet en vernel d staan"; dat ze bet ogen dat "vol gens
de getuigen de diskettes na afloop van de stenm ng
gelezen zijn in een ander bureau en op een andere
conputer dan is voorgeschreven"; dat ze tot besluit
stell en dat "de enkel e nogelijkheid dat de progranmat uur
voor geautonati seerde stemm ng sl echt zou hebben gewer kt
vol doende is om de ongel di gverkl aring van de verkiezi ng
tot gevolg te hebben";

Over wegende dat de enkel e onst andi ghei d dat
de presentatie van de Ilijsten met de uitslagen
onbegrijpelijk was, geenszins aantoont dat de gebruikte
programmat uur slecht werkte; dat de getuigen de
processen-ver baal van de stenbureaus en van de
st enopnem ngsbureaus alle zonder de mnste opnerking
hebben ondertekend; dat het daaruit voortvloeiende
vernoeden dat de kiesverrichtingen regelnmatig hebben
pl aat sgehad ni et kan worden ongekeerd door het aanhal en
van een | outere nogel ijkhei d of door verkl ari ngen waar van
in het dossier geen enkel spoor te vinden is; dat zul ks
des te neer het geval is daar de verzoekers niet adequaat
de optelling, door het hoofdstenbureau, dat als enige op
grond van dit m ddel ter discussie staat, betw sten van
de ni et - aangevocht en ui t sl agen di e door i eder
st enopnem ngsbureau zi j n doorgegeven; dat het m ddel niet
opgaat ;

Overwegende dat het derde m ddel ontleend
wordt aan schending van de artikelen 1 en 2 van het
koni nklijk besluit van 12 augustus 2000 tot bepaling van
het aantal kiezers dat toegelaten wordt om per
stemafdel ing te stemmen i n de ki eskantons en de geneent en
di e voor het gebrui k van een geautonati seerd stensysteem
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zijn aangewezen voor de ver ki ezi ngen van de
provi nci eraden, de geneenteraden, de districtsraden en
voor de rechtstreekse verkiezing van de raden voor
maat schappel i j k wel zijn; dat de verzoekers aanvoeren dat
982 personen opgeroepen waren omhun stemuit te brengen
in stenbureau nr. 4 te Anvaing, dat slechts vijf
stenmmachi nes telde, terwijl er zes vereist waren daar het
getal van 900 kiezers nmet één eenheid was overschreden;
dat ze enerzijds betogen dat iedere bepaling inzake
ver ki ezi ngen van openbare orde is, en anderzijds dat er
in bureau nr. 4 zo veel kiezers waren dat ze één tot twee
uur hebben noeten wachten voordat ze konden stenmen,
zodat sonmm gen zich ervan ont houden hebben; dat ze net
betrekking tot hun belang om die regel mati gheid aan te
kl agen, bekl emt onen dat "een verschil van enkel e stemmen
tot gevol g had kunnen hebben dat de 2lste zetel aan UC
werd t oegewezen";

Overwegende dat de verzoekers geenszins
aant onen dat de door hen aangekl aagde onregel mati ghei d de
verdeling van de zetels ten nadele van hun lijst had
kunnen beinvl oeden; dat het m ddel in dat opzicht niet-
ontvankelijk is; dat arti kel 74bis van de geneent eki eswet
uitsluit dat enig m ddel waarbij de regel mati ghei d van de
ki esverrichti ngen wordt aangevochten, van openbare orde
kan zijn; dat hoe dan ook een | ange rij wachtenden geen
excuus vorm om zijn kiesplicht te verzaken; dat ten
slotte naar luid van arti kel 2 van het koninklijk besluit
van 12 augustus 2000 een zesde stenmachine slechts
verei st was indien 1080 kiezers waren opgeroepen voor
bureau nr. 4; dat het mddel, gesteld dat het
ontvankelijk is, feitelijke en wettelijke grondslag m st;

Overwegende dat de verzoekers een vierde
m ddel ontl enen aan schending van arti kel 14 van de wet
van 11 april 1994 tot organi sati e van de geaut ormati seerde
stemm ng, "doordat in ieder stenbureau neer dan 800
ki ezers war en i ngeschreven, zonder dat een
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adj unct-secretaris was aangewezen die doet blijken van
ber oepservaring in informatica";

Over wegende dat het m ddel geenszi ns gestaafd
wor dt door concrete gegevens; dat voor ieder stenbureau
een adjunct-secretaris is aangewezen; dat de processen-
ver baal ondertekend zijn zonder dat daarbij een opmerking
is opgetekend; dat het mddel feitelijke en wettelijke
grondsl ag m st

BESLUI T:

Enig artikel .

Het beroep wordt verworpen. De beslissing
d.d. 14 decenber 2000 van de bestendi ge deputatie van de
provi ncieraad van Henegouwen wor dt bevesti gd. De
geneent er aadsver ki ezing van 8 oktober 2000 te Frasnes-
Lez- Anvai ng wordt gel di g verkl aard.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op twee naart tweedui zend en één door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERMARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMARCQ. J.-d . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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