RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.674 van 1 maart 2001
in de zaak A. 100. 389/ X-10. 127.

I n zake : Dom ni ek W LLEMSE,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat S. DE COSTER
kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Aneri kal ei 31

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Maatschappelijke Integratie,
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te 8400 OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partij

de geneent e HOUTHALEN- HELCHTEREN
di e woonpl aats ki est bij

Advocaat W NERTENS,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Dom niek
WLLEMSE op 13 februari 2001 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerl egging bij uiterst dringende
noodzakel i jkheid te vorderen van de beslissing van de
m nisterraad van 15 decenber 2000 strekkende tot het
inrichten van een asi el centrumop het donei n Hengel hoef
te Hout hal en- Hel chteren

Gezien de nota van de verwerende partij;
Cel et op de beschi kki ng van 15 februari 2001

waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 februari
2001;
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Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van Advocaten
V. ENCELEN en S. DE COSTER, di e verschijnen voor verzoe-
ker, van Advocaat B. BRONDERS, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van Advocaat W MERTENS, die
verschijnt voor de tussenkomende parti |

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de gemeent e
Hout hal en- Hel chteren net een ter terechtzitting neerge-
| egd verzoekschrift heeft gevraagd om in het adm ni-
stratief kort geding te nobgen tussenkonen; dat er grond
is omhet verzoek inte wlligen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;
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Overwegende dat verzoeker de uiterst
dri ngende noodzakelijkheid verantwoordt als vol gt

"Verwerende partij heeft herhaaldelijk in de pers
te kennen gegeven dat zij haar bestreden beslissing
onmddellijk ten uitvoer zal brengen voor zover het
Hof van Beroep te Antwerpen op 13 februari 2001 het
eerder door de Voorzitter van de Recht bank van Eerste
Aanl eg te Hasselt op 29 decenber 2000 opgel egd ver bod
tot inrichting van het asielcentrum in het donein
Hengel hoef zou opheffen. Dit |aatste verbod i s heden
door het Hof van Beroep opgeheven. Voornel de vast -
stelling verantwoordt reeds afdoende dat aan de
verei ste van ui terst dringende noodzakel ijkhei d wordt
voldaan. (...) Op grond van de bestreden beslissing
zal een inbreuk gemaakt worden op de bestenm ng van
het donein Hengel hoef zoals vastgelegd door het
Gewest pl an, het B.P. A en ook de bouwergunni ngen. De
i nbreuk op de bestenm ng zal onm ddellijk, ernstig en
effectief zijn, zodat het noodzakelijk en uiterst
dringend is deze mani feste i nbreuk op de regel geving
inzake Ruintelijke Odening en Stedenbouw te voor-
komen. Dat behoudens rechterlijke schorsing van de
bestreden beslissing 750 kandi daat-vluchtelingen in
het donei n Hengel hoef zul | en worden opgevangen, wel ke
personen noeilijk weer verplaatst zullen kunnen
wor den, gelet op de materi él e problenmen die zich dan
zul l en voordoen en op de el enentaire eerbied voor de
mensel i j ke waardi gheid van deze personen, die aldus
de speel bal zouden worden van een nieti ge over hei ds-
beslissing. Enkel een uiterst dringend optreden van
uw zetel kan de zeer grote rechtsonzekerheid voor-
konmen, di e voor de opgevangen kandi daat - vl ucht el i ngen
en de verzoeker zal ontstaan door de aangekondi ge
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de bestreden
besl i ssing”;

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt

wat vol gt
"Verzoekende partij beweert kennis te hebben
gekregen van de bestreden beslissing op 22 decenber
2000. Ver zoekende partij heef t al dus bi j na

zestig dagen gewacht vooraleer een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in
te stellen. Deze houding staat in schril contrast net
de bewering dat de zaak wuiterst dringend dient
behandeld te worden en vornt deze negatie van die
dri ngendhei d zel ve.

Ver zoekende partij heeft duidelijk getalnd net
zijn vordering";
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Overwegende dat gel et op het zeer uitzonder-
lijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende
procedure tot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van een
adm ni stratieve rechtshandel i ng waarin de wet voorziet,
en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de
rechtspleging voor de Raad van State teweegbrengt,
waar bij onder neer de rechten van verdedi ging van de
verwerende partij tot een strikt mninmum zijn herleid,
de verantwoording door de verzoekende partij van de
uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing
evident, dit wil zeggen klaarblijkelijk, dit is, op het
eerste gezicht onbetw stbaar noet zijn;

Overwegende dat de vordering werd ingesteld
op 13 februari 2000, hetzij bijna zestig dagen na de
bestreden beslissing, waarvan verzoeker naar eigen
zeggen op 22 decenber 2000, hetzij bijna 53 dagen eerder
kennis heeft gekregen; dat uit het verloop van deze
ongeneen | ange term jn tussen het nenmen van de bestreden
beslissing en de rechtsingang afgeleid dient te worden
dat de verzoekende partij zelf niet overtuigd was dat de
zaak uiterst dringend was; dat het feit dat intussen op
verzoek van anderen een gerechtelijk verbod werd uit-
gesproken geen andere conclusie wettigt daar dit verbod
ni et raakt aan de bestreden beslissing;

Overwegende dat de vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet ontvankelijk
IS,

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van de geneente
Hout hal en- Hel chteren in de vordering tot schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid wordt ingewlligd.
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Artikel 2.
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
singsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
bepaald op vijfduizend frank, konen ten l|aste van de
t ussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een maart tweeduizendeen, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. TRUYENS. M VRI NTS.
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