RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.673 van 1 maart 2001
in de zaak A. 100. 388/ X-10. 126.

In zake : 1. Ludo OP DE BEECK,
2. Maria D FABI O
3. Luc LI EBAERTS,
4. Eugene PAEPENS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat V. ENGELEN
kant oor houdende te
3530 HOUTHALEN- HELCHTEREN
Her ebaan- Cost 3/1

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Maatschappelijke Integratie,
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te 8400 OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partij

de geneent e HOUTHALEN- HELCHTEREN
di e woonpl aats ki est bij

Advocaat W NERTENS,

kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Ludo
OP DE BEECK, Maria DI FABI G Luc LIEBAERTS en
Eugene PAEPENS op 13 februari 2001 hebben ingedi end om
de schorsing van de tenuitvoerlegging bij wuiterst
dri ngende noodzakel i j kheid te vorderen van de beslissing
van de mnisterraad van 15 decenber 2000 strekkende tot
het inrichten van een asielcentrum op het donein
Hengel hoef te Hout hal en- Hel cht eren

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 15 februari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 februari
2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van Advocaten
V. ENGELEN en S. DE COSTER, die verschijnen voor
verzoekers, van Advocaat B. BRONDERS, die verschijnt
voor de verwerende partij, en van Advocaat W MERTENS,
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de gemeent e
HOUTHALEN- HELCHTEREN net een ter terechtzitting neerge-
| egd verzoekschrift heeft gevraagd om in het adm ni-
stratief kort geding te nobgen tussenkonen; dat er grond
is omhet verzoek inte wlligen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
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wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerleggi ng van de bestreden beslissing een

noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;
Overwegende dat de verwerende partij de
ui terst dringende noodzakelijkheid betwi st; dat zij in

dat verband bet oogt

"Verzoekende partijen beweren kennis te hebben
gekregen van de bestreden beslissing op 22 decenber
2000. Wellicht hadden verzoekende partijen zelfs
reeds eerder kennis van de bestreden beslissing,
aangezien zij op 22 decenber 2000 een verzoekschrift
tot verkorting van de term jn van dagvaardi ng hebben
ingediend bij de griffie van de Rechtbank van Eerste
Aanl eg te Hasselt. Verzoekende partijen hebben al dus
bijna zestig dagen gewacht vooral eer een vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
inte stellen. A hoewel verzoekende partijen in deze
peri ode een vordering voor de burgerlijke kortgedi ng-
rechter hebben ingesteld, teneinde de opl egging van
een verbod te horen bevelen, blijft de vaststelling
dat zij gewacht hebben tot het einde van de periode
van zesti g dagen waar bi nnen het annul ati eber oep di ent
te worden ingesteld, om een vordering bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid in te stellen.

Dt staat in schril contrast nmet de bewering van
ver zoekende partijen ontrent de dringendhei d, wetende
dat door verwerende partij reeds op 28 decenber 2000
voor de burgerlijke kort geding rechter was aange-
voerd dat de kenni snem ng van de vordering niet tot
het inperium van de gerechtelijke macht behoorde en
het hoger beroep tegen de beschikking van de
Voorzitter van 29 decenber 2000, reeds op 3 januari
2001 aan verzoekende partijen werd bet ekend.

Mb.t. huidige vordering hebben verzoekende
partijen duidelijk getalnd, terwjl zij evengoed
reeds op 22 decenber 2000 deze vordering hadden
kunnen instellen. De onstandi gheid dat zij voor een
verkeerde rechtsinstantie een vordering hebben
gestel d doet hieraan geen afbreuk, te neer zij daar
van neet af aan uitdrukkelijk zijn op gewezen";

Overwegende dat de eerste twee verzoekers
wonen in een straat die grenst aan het donein
Hengel hoef; dat derde verzoeker een canpi ngpl aats huurt
op het donein; dat vierde verzoeker verklaart een
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ponpstation uit te baten in de onm ddellijke ongeving
van het donein;

Overwegende dat de bestreden beslissing werd
aangekondigd in een persbericht van 15 decenber 2000;
dat in een brief van 15 decenber 2000 de m nister van
Maat schappel i j ke I ntegrati e aan het geneentebestuur van
Hout hal en- Hel cht eren heeft nedegedeel d dat de m nister-
raad op die dag de inrichting op het donein Hengel hoef
van een open opvangcentrum voor 750 asiel zoekers heeft
goedgekeurd; dat de verwerende partij verklaart dat,
aangezien de inrichting van het asielcentrum geen
bouwer gunni ngpl i chtige ingrepen vereist, de exploitatie
van het centrumop korte termjn kan worden gerealiseerd
en het opvangcentrumreeds in januari 2001 operati oneel
had kunnen zijn voor een honderdtal personen, ware het
ni et dat verzoekers een burgerlijk rechtsgedi ng hebben
aangespannen op 26 decenber 2000; dat inderdaad een
beschi kki ng van 29 decenber 2000, gewezen in kort gedi ng
door de Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Hassel t, de Bel gische Staat verbod heeft opgel egd het
asielcentrum in te richten; dat het arrest van
13 februari 2001 van het Hof van Beroep te Antwerpen de
voor noende beschi kki ng heeft vernietigd ondat de justi-
ti éle rechter geen rechtsmacht heeft omkennis te nenen
over de vordering van verzoekers aangezi en het werkelijk
en rechtstreeks voorwerp van de vordering geen subjec-
tief recht betreft; dat de vol gende dag verzoekers een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzake-
['ijkheid hebben i ngedi end; dat deze om proceseconom sche
redenen noet geacht worden net bekwane spoed te zijn
i ngedi end;

Overwegende dat de verwerende partij de

ont vankel i j khei d van de vordering voor het overige niet
bet wi st ;
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Overwegende dat de eerste, de tweede en de
derde verzoeker net betrekking tot het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel in de eerste plaats doen
gel den :

De bestreden beslissing nmakt een ernstige en
onm ddel i j ke i nbreuk op de bestemm ngsvoorschriften
van het Gewestplan Hasselt-Genk en het B.P. A
" Toeristische Weg Borkrijk-Hengel hoef - Kel cht er hoef
en m skent ondergeschi kt manifest de vergunnings-
verplichting voor de doorgevoerde functiew jziging,
nmet de extra onstandi gheid dat zulks noch in feite
noch in rechte in de bestreden beslissing wordt
verantwoord en hierontrent evenmn enig overleg is
geweest nmet het geneentebestuur van de geneente
Hout hal en- Hel cht eren, zodat de aangehaal de m ddel en
ernstig zijn.

(...) dat, hoewel er in principe geen rechtstreeks
ver band bestaat tussen de ernst van de aangevoerde
m ddel en en de ernst van het nadeel, toch niet kan
weer | egd worden door de besturen dat een overtreding
van de bestenmm ngsvoorschriften van een B.P. A aan
een buur neteen ook een ernstig nadeel berokkent.

(...

Ui teindelijk best aat de deel gemeent e
Hout hal en- Cost uit ongeveer 4.000 inwoners hetgeen
pl ots door de bestreden beslissing zou toenemen net
750 vaste bewoners. Deze laatsten verblijven in een
open centrumen zullen, zich dan ook vaak begeven in
de wi j k bewoond door verzoekers sub 1.a en b, al snede
i n de ongeving van de canpi ng al waar verzoeker sub 2
st eeds een canpi ngpl aats heeft gehuurd en huurt.

De rust wel ke verzoekers sub 1.a, 1.b en 2 nornaal
nogen verwachten i n hun ongevi ng rekeni ng houdend net
de natuurlijke ongeving gevornd door het donein
Hengel hoef en de aanpal ende zone van het nat uur gebi ed
Ten Haagdoren Heide dreigt verstoord te worden door
het feit dat de populatie ter plaatse plots wordt
opgedreven net 750 personen wel ke ni et enkel in het
t oeri stisch seizoen doch wel gedurende het ganse j aar
al daar zullen verblijven.

Zonder enige voorlichting worden de w j kbewoners
geconfronteerd net 750 nieuwe bevol kingsl eden
waarvan zij de zeer specifieke problematiek (precair
juridischstatuut, eventuel eintegratienoeilijkheden,
econom sch en/of msschien wel politiek getraumati -
seerd, afwezigheid van enig i nkonmen nu het bestaans-
m nimum ni et neer aan asiel zoekers wordt toegekend)
ni et kennen, wat bij verzoekers sub 1.a, 1.b en 2 een
ver hoogde vrees voor soci al e spanni ng, zelfs nogelijk
van verhoogde crimnaliteit 1n hun wjk, zou doen
ont st aan.
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H erdoor heeft verwerende partij een gevoel, een
genoed, die door sommgen zelfs onterecht als een
"vooroordeel' bestenpeld zou worden, in de hand
gewer kt waardoor de onm ddellijke tenuitvoerl egging
van de bestreden beslissing, net haar onverm jdelijke
aantasting van de bestemmng van het donein
Hengel hoef en omliggende wjk, als een ernstig en
niet te herstellen nadeel ervaren zal worden.

El k nadeel is in een zekere mate een subjecti ef
gegeven en de onstandigheid dat een nadeel een
subj ectief aspect inhoudt, heeft op zich niet tot
gevol g dat net dat nadeel geen rekening kan worden
gehouden”;

Overwegende dat de verwerende partij erop
W jst dat de verblijfsaccommodati e waarin de asielzoe-
kers zouden worden opgevangen deel uitmakt van een
300 ha groot donein dat hoofdzakelijk bestaat wuit
bossen, een kasteel gebouw, een zwenbad, een canping en
de verblijfsgel egenheid, ui t gebaat door de
v.z.w. Cezondhei dszorgen en dat de Bel gi sche Staat enkel
de gebouwen voor verblijfsacconmodatie zou aankopen en
het kasteel gebouw, het zwenbad, de canping en de omig-
gende bossen verder worden geéxpl oiteerd door de betrok-
ken v.z.w. ; dat de verwerende partij daaraan toevoegt
dat de aanwezi gheid van 750 asi el zoekers op een plaats
waar vroeger veel neer toeristen aanwezi g waren niet tot
een ernstige verstoring van het |eefklinmat van verzoe-
kende partijen leidt, dat in een eerste fase slechts een
honder dt al asi el zoekers zou worden toegel aten terwj| er
vol gens de verzoekende partijen gedurende de vakanti e-
peri odes neer dan 200.000 toeristen aanwezig zijn, dat
de bewering dat de konst van 750 asielzoekers tot
sociale spanning en zelfs tot een nogelijke verhoogde
crimnaliteit in de wijk zou | eiden | outer hypothetisch
is en het nadeel subjectief en zelfs onbestaande is en
all eszins niet ernstigis en dat de verwerende partij er
van neet af aan op heeft gewezen dat vooral gezi nnen net
ki nderen zouden worden opgevangen in het opvangcentrum
"waaruit bezwaarlijk een verhoogde crimnaliteits-
drei gi ng kan worden afgel ei d";
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Over wegende dat de schendi ng op zich van een
best emm ngsvoorschrift van een plan van aanl eg, gesteld
dat dit terzake het geval zou zijn, niet per se een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel uitnmaakt; dat het
nadeel in zoverre niet ernstig is;

Over wegende dat het donei n Hengel hoef 300 ha
groot is; dat de recreatiegids die verzoekers overl eggen
vernel dt dat het verkeersvrije donein het hele jaar open
IS en bestaat uit visvijvers, dennenbossen, beukenl anen,
hei del andschappen, sportaccommodatie, een subtropisch
recreatiebad, een  bungal owpar Kk, een canping en
trekkers-hutten; dat blijkens de door verzoekers overge-
| egde onduidelijke uittreksels uit het bijzonder plan
van aanl eg de verblijfsaccomodati e waarin de asiel zoe-
kers zull en worden ondergebracht gelegen is in de zone
“centrum voor verblijfsrecreatie-vakanti ewoni ngen" die
ongeveer mdden in het donein ligt, een eind van de
Tul penstraat waar de eerste twee verzoekers wonen; dat
de caravanstandplaats van derde verzoeker niet wordt
aangedui d; dat uit bovenverneld onduidelijk uittreksel
wel Dblijkt dat aan de zijde van de Tul penstraat een zone
“centrum voor verblijfsrecreatie-kanpeerterrein" is
i nget ekend; dat deze zone een eind van de verblijfsac-
comodati e i s gel egen

Overwegende dat het "opdrijven van de
pl aat sel ij ke popul ati e" net 750 personen ook buiten het
sei zoen in een gebied dat vol gens verzoekers jaarlijks
door 200.000 toeristen wordt bezocht, een verwaarl oos-
baar gegeven is en zonder noenenswaardi ge i nvl oed op de
rust van de eerste, de tweede en de derde verzoeker, te
nmeer ondat het donein ook buiten het hoogsei zoen open-
staat voor sociaal toerisnme; dat verzoekers niet uitleg-
gen of concreet aantonen hoe, en het zelfs niet van
al genene bekendhei d i s dat, de "specifieke probl emati ek"
van deze 750 personen zou | ei den tot soci al e spanni ng of
nogelijk verhoogde crimnaliteit”; dat de vrees of
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af keer die verzoekers op dat gebied koesteren derhal ve
zonder grond is; dat het nadeel in zoverre niet ernstig
IS;

Overwegende dat eerste, tweede en derde
ver zoeker nog doen gel den

"Het domein Hengel hoef is een in M dden-Linburg
uni eke groene recreatiezone nmet een beboste opper-
vl akt e waarvan de ongeschonden nabijheid en toegang
een onvervangbare kwaliteit biedt aan de buurt-
bewoners en vakanti egangers.

De recreatieve stemmng die het donein kentekent
zal onvermjdelijk tel oorgaan door de inrichting van
een open opvangcentrum voor kandi daat-vl uchtelingen
in het hart van deze groene zone en het donein zal
onmddellijk zijn eigenheid verliezen.

OQok is het zo dat verzoekers sub 1.a, 1.b en sub 2
zeer vaak gebrui k maken van de recreatiezone van het
donein Hengel hoef, net zwenbad, wandel gebied en
di verse vornen van recreati e het geen onnogelijk wordt
gemaakt, m nstens zeer ernstig wordt benoeilijkt door
de inrichting van het donein als asielcentrum

Verwerende partij draagt de toegegeven onm ddel -
l'ijke bedoeling omhet donein net een drie kil oneter
lange en twee neter en half hoge afspanning te
omheinen (...).

Voor eerst zou hi erdoor een onherroepelijke esthe-
ti sche schade berokkend worden aan het ganse donein
en de om i ggende buurt, wel ke geheel in strijdis net
de al genene architectoni sche structuur en bestenm ng
van dit gebi ed.

Vervol gens zou hierdoor een belangrijk deel van
het donei n i ngepal nd wor den door een constructie, die
ni et enkel de allures zou wegdragen van een ver st er k-
te vesting, maar veel erger één van de toegangen t ot
het donei n zou afsnijden en al dus de toegankelijkheid
van het donein ernstig zou benoeilijken, de wandel op-
pervl akte en het |andschap ernstig inperken.

Het zwenbad wordt trouwens hiertoe gesloten en zal
voor verzoekers sub 1.a, 1.b en 2, evenal s de overige
bevol ki ng ni et neer toegankelijk zijn.

Het is overigens zo dat verzoekster sub 1.b Iijdt
aan een zeer ernstige | ongaandoening (...) en zij net
deze groene ongeving heeft gekozen om zich hier te
vestigen. Zij maakt dagelijks gebrui k van de wandel -,
fiets-, zwem en horecanogel ijkheden van het recrea-
tiepark, zodat de inperkingen op deze nogelijkheden
die de bestreden beslissing noodgedwongen net zich
nmeebrengt een ernstig en noeilijk te herstellen
nadeel aan de gezondheid van verzoekster sub 1.b za
ber okkenen";
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Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat niet wordt geraakt aan de recreatieve,
toeri stische en groenvoorzi eni ngen di e | os staan van het
opvangcentrum dat de beboste oppervl akte toegankelijk
blijft, dat het zwenbad niet wordt overgenonen, dat de
beweri ng dat het donein volledig zou worden onhei nd net
een kilonmeterslange en twee neter en half hoge afspan-
ning onwaar is, dat desgevallend, nadat hiervoor een
st edenbouwkundi ge vergunning zal zijn verleend, de
onm ddel lijk aansluitende ongeving van de verblijfs-
accommodati e zal worden onmheind, dat de tweede verzoe-
kende partij dus net zo goed als vroeger zal kunnen
| even in een groene ongeving zoal s voor heen het geval is
geweest en kunnen genieten van de wandel -, fiets- en
horecanogel i j kheden en dat bezwaarlijk kan worden
aangenonmen dat zij als naaste buurtbewoner vroeger
gebrui k heeft gemmakt van de verblijfsaccommodati e;

Overwegende dat blijkens de recreatiegids
di e verzoekers overleggen in het donein nogelijk is wat
vol gt

"Het verkeersvrije Hengel hoef nmet haar visvijvers,
dennenbossen, beukenl anen en hei del andschappen vor nt
een verrassend decor voor wandel aars en fietsers.

Voor sportievelingen is het vol gende nogelijk :
heerlijk joggen, fit-o-nmeter, voetbal, tennis, basket
en vol | ey.

Ti j dens de vakanti enmaanden en de weekends staat
een enthousi aste animati epl oeg voor hen klaar, net
een dagelijks w ssel end programm, waarin het cl own-
festival, de poppenkast, de huifkar, ... vaste
waar den zijn.

Een handig betaal mddel voor de verschillende
activiteiten 1s de pretkaart. Deze kaart biedt tal
van nogelijkheden : spoorfietsen, m dgetvoetbal
m ni gol f, dobbertonnen, waterfietsen, roeibootjes,
racen nmet de gocarts of mni-auto's en een ritje net
de Hengel hoef - Express of huifkar. De grote speeltuin
daarentegen is het hele jaar gratis toegankelijk.

Leergierige natuurvrienden kunnen terecht in het
bi j enpavi | j oen, gelegen aan de reeén- en schaaps-
wei de, terw jl avonturiers eropuit kunnen trekken in
nat uur park ' Ten Haagdoor nhei de' "
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dat het wegvallen van de verblijfsacconmodati e zonder
invioed is op hogerstaande recreatieve nogelijkheden
dat het verder gebruik van een reeds bestaande ver-
blijfsaccommodatie niets verandert aan het groen karak-
ter van de ongeving; dat de vrees van verzoekers voor
een onheining niet gesteund is op aanneenbare gegevens
maar op een krantenkni psel waarin de beheerder van de
canping vertelt wat de overheid vol gens hem zi nnens zou
zijn te doen; dat het subtropisch zwenbad buiten de ver-
blijfsgel egenheid valt, de bestreden beslissing erop
overigens geen betrekking heeft en uit niets blijkt dat
deze de niet-toegankelijkheid ervan zal neebrengen;

Overwegende dat eerste en tweede verzoeker
voorts w jzen op de waardeverm ndering van hun ei gendom
dat een financiél e schade echter een nadeel is dat niet
moeilijk te herstellen is;

Overwegende dat de bewering van derde
verzoeker dat "de <canping wellicht gesloten (zal)
wor den” een hypot hetisch nadeel is; dat de bewering dat
de ligging van de canping niet |anger interessant is,
steunt op het hierboven onjuist gebl eken uitgangspunt
dat de recreatieve voorzieningen van het donein ver-
dw j nen; dat het nadeel in zoverre onbestaande is;

Overwegende dat derde verzoeker niet zegt
waar zijn ponpstation ten opzichte van het donein is
gevestigd; dat het nadeel dat hij aanvoert niet naar
behoren i s uiteengezet, en in zoverre niet ontvankelijk
is;
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Overwegende dat niet is vol daan aan de derde
door artikel 17, 88 1 en 2, van de gecotrdi neerde wetten
op de Raad van State opgelegde voorwaarde om de
schorsing van de tenui tvoerl egging bij uiterst dringende
noodzakel i j khei d te kunnen bevel en; dat di e vaststelling
vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van de geneente
HOUTHALEN- HELCHTEREN i n de vordering tot schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid wordt ingewlligd.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
singsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
bepaald op vijfduizend frank, konen ten l|laste van de
t ussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een maart tweeduizendeen, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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