RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.657 van 1 maart 2001
in de zaak A. 87.615/VII-19. 753.

In zake : 1. de Bel gi sche Ber oepsver eni gi ng der

geneesheren-specialisteninradiotherapie
en oncol ogi e,

2.  Philippe HUGET,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaten D. D HOOGHE en F. VANDENDRI ESSCHE

kant oor houdende te BRUSSEL,

H Wafel aertsstraat 47-51

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten E. MARON en J.-F. DE BQOCK,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kapitein Crespel straat 2-4.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de Bel gi sche
Ber oepsvereni ging der geneesheren-specialisten in
radi otherapie en oncologie en Philippe HUGET op
2 novenber 1999 hebben ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van "de beslissing van
ongekende datum om over te gaan tot publicatie van het
derde lid van het erratum bij het mnisterieel besluit
van 26 april 1999 tot vaststelling van de bijzondere
criteria voor erkenning van geneesheren-specialisten
houder van volgende bijzondere beroepstitels
oncol ogi e, nedische oncologie, erratum dat in het
Bel gi sch Staatsbl ad van 31 augustus 1999 werd bekendge-
maakt " ;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi teur E. HAESBROUCK, op 27 novenber 2000;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 11 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 11 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
DO DHOOGHE die, in eigen naam en |oco advocaten
F. VANDENDRI ESSCHE en W GONTHI ER verschijnt voor de
ver zoekende partijen, en van advocaat J.-F. DE BOCK, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het andersl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de verzoekende partijen een
"aanvul | ende nota bij het verzoekschrift tot schorsing"
hebben ingedi end; dat een dergelijk stuk niet in het
procedurereglenent is voorzien en bijgevolg uit de
debatten noet worden geweerd;

2. Over wegende dat de verwerende partij opwer pt

dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen excepties
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uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die excepties zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat de tweede schorsi ngsvoorwaar de
betreft, dat de verzoekende partijen in hun
verzoekschrift aanvoeren

"17. Artikel 6, 82 van het mnisterieel besluit van
16 april 1999 voorziet, bij wijze van overgangsnaat -

regel, in de nogelijkheid voor de geneesheren-
speci al i sten r adi ot her apeut - oncol ogen om de
bi j komende beroepstitel van nedisch oncoloog te
verwerven

Zoal s onder randnummer 7 werd uiteengezet, houdt de
(rmogelijkheid tot) verwerving van die titel voor de
radi ot her apeut - oncol ogen ni et enkel een erkenning in
van hun j arenl ange i nspanni ngen al s grondl eggers van
de kanker behandel i ng en kankerbestrijding -zodat het
ontnenen van die nogelijkheid hen onm skenbaar een
bel angrij k noreel nadeel berokkent- naar vl oeien uit
de bestreden beslissing ook andere ernstige profes-
sionel e nadel en voort. Met de invoering van de titel
wordt inmmers in de eerste plaats beoogd een aanta
behandelingen in de toekomst wuitsluitend voor te
behouden aan nedi sche oncol ogen. Bovendi en kunnen een
aantal erg dure kankerbestrijdende geneesm ddel en
sl echts rekenen op een terugbetaling door de ziekte-
verzekering indien bij het voorschrijven een nedisch
oncol oog werd bet rokken.

18. Voornel de ernstige nadel en zull en, indien noet
wor den gewacht op de vernietiging van de bestreden
besl i ssing, bovendien niet neer goedgemaakt kunnen
worden. In die zin noeten ze ook als '"noeilijk te
herstel |l en' worden aangener kt .
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De overgangsmaatregel vervat in artikel 6, 82 van
het mnisterieel besluit van 16 april 1999 geldt
i mrers slechts voor een periode van twee jaar. Enkel
de aanvragen van radi ot her apeut - oncol ogen tot erken-
ning die binnen de twee jaar na i nwerkingtredi ng van
het besluit van 16 april 1999 werden i ngediend,
kunnen derhal ve in aanmner ki ng worden genonen.

Al l een een schorsing van de bestreden beslissing
kan dan ook ver hi nderen dat voornel de nadel en zi ch op
definitieve en niet te herstellen wjze realiseren
Met de term jnen waarbi nnen een vernietigingsarrest
kan worden uitgesproken in het achterhoofd, zal een
vernietiging imrers slechts tussenkomen na het
verstrijken van voornelde termjn van twee jaar. De
termjn waar bi nnen de aanvraag tot erkenning door de
r adi ot her apeut - oncol ogen kon wor den i ngedi end zal dan
verstreken zijn en de voornel de nadel en zullen zich
op volledige en onherstelbare wjze gerealiseerd
hebben.

19. CGelet op de nmani feste aard van de aangekl aagde
schendingen die uit de bestreden beslissing voort-
vl oei en, nenen verzoekers voor hun vordering tot
schorsing bovendien steun te kunnen vinden in het
arrest nr. 77.618 van 14 decenber 1998 van Uw Raad,
i nzake de vzw VLAAMS NATI ONAAL JEUGDVERBOND.

In dit arrest benadrukte Uw Raad dat indien het
door de verzoekers aangevoerde nadeel op zich wel-
licht niet zo ernstig is dat het een schorsing kan
wettigen, de wllekeur of onwettigheid waarnee de
bestreden beslissing behept is en die in de m ddel en
tot uiting kont, toch van die aard kunnen zijn dat
een schorsing noet worden bevol en ondat 'wi | | ekeur zo
spoedig als nogelijk tot de orde noet worden
ger oepen' .

Qok in casu zi en verzoekers zi ch geconfronteerd net
mani f este onwetti gheden en machtsm sbrui k, nmet nane
doordat de techni ek van de errata wordt aangewend om
een reglenentaire tekst een totaal andere inhoud te
verl enen, dit zonder tussenkonst van de bevoegde
regel gever en nmet mskenning van de ter zake na te
| even advi esverplichtingen.

Voor zover verzoekers op grond van de hierboven
i ngeroepen nadelen al niet Dblijk zouden hebben
gegeven van een MIHEN, noet mnstens gelet op de
ernst en het manifest karakter van de aangevoerde
onwet ti gheden tot de schorsing worden besl oten"

Overwegende dat de verwerende partij in haar

nota het vervuld zijn van de desbetreffende
schor si ngsvoor waar de betw st ;
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3.2. 1. Overwegende dat de bestreden beslissing stelt
een erratumaan te brengen aan het mnisterieel besluit
van 16 april 1999 tot vaststelling van de bijzondere
criteria voor erkenning van geneesheren-specialisten

houder van vol gende bij zondere beroepstitels : oncol ogi e
en nmedi sche oncol ogi e; dat dit "erratuni -de verzoekende
partijen betw sten deze kwal ificatie-, in zoverre het de
verzoekende partijen grieft, de schrapping beoogt van
artikel 6, 8 2, van dat mnisterieel besluit; dat deze
bepaling stelt

“I'n afw jking van artikel (3) kan als geneesheer-
speci al i st houder van de beroepstitel in de nedi sche
oncol ogi e erkend worden een geneesheer-specialist in
de radiotherapie die algeneen bekend staat als
bi j zonder bekwaamin de nedi sche oncol ogi e of die het
bewi js | evert dat hij, sedert ten mnste vier jaar na
zijn erkenning al s geneesheer-specialist, de betrok-
ken oncol ogi sche discipline op een substantiéle en
bel angrijke manier wuitoefent. Hj dient daartoe
bi nnen twee jaar na de datumvan i nwerki ngtredi ng van
dit besluit een aanvraag in te dienen.

Het tweede Iid van 8§ 1 i s eveneens van t oepassi ng";

3.2.2. Overwegende dat de uiteenzetting betreffende
het moeilijk te herstellen ernstig nadeel in het
verzoekschrift geen enkel concreet gegeven bevat ter
staving van het nadeel in hoofde van de tweede
ver zoeker;

3.2.3. Overwegende, wat de -eerste verzoekende

partij betreft, dat het aangevoerde noreel nadeel
-daargel aten de vraag of het ernstig is en bovendien
persoonlij k- af doende wordt herstel d door de gebeurlijke
verni etiging van de bestreden beslissing; dat de |outere
vaststelling -indien die al afdoende bewezen zou zijn-
dat een aantal dure kankerbestrijdende geneesm ddel en
sl echts zouden wor den terugbet aal d i ndi en voor geschreven
door een oncol oog, op zichzelf vol strekt onvol doende is
om een noeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te
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tonen zowel in hoofde van de eerste als van de tweede
ver zoekende partij;

3.2. 4. Overwegende dat de ernst, en a fortiori de
graad van ernst, van de aangevoerde m ddelen, geen
ui tstaans heeft net de vraag of de onmddellijke tenuit-
voer | eggi ng van de bestreden beslissing de verzoekende
partijen een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
ber okkent of dreigt te berokkenen;

3.2.5. Over wegende dat bijgevol g i n hoof de van geen
van de beide verzoekende partijen een nmoeilijk te
herstell en ernstig nadeel in de zin van artikel 17, § 2,
van de gecootrdi neerde wetten op de Raad van State is
aanget oond,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op * tweeduizend en een, door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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