RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.656 van 1 maart 2001
in de zaak A. 85.922/VII|-19. 185.

In zake : Pol DERYCKERE
di e woonpl aats ki est bij
advocaten W GONTH ER en D. DHAENENS
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 12, bus 13

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten E. MARON en J.-F. DE BQOCK,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kapitein Crespel straat 2-4.

t ussenkonende partij

Bart GHESQUI ERE,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat B. VAN DORPE

kant oor houdende te KORTRI JK,
Loof straat 39.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Pol DERYCKERE
op 4 augustus 1999 heeft ingediend om de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
23 maart 1999 van de mnister van vol ksgezondheid en
pensi oenen waar bi | dokter Bart GHESQU ERE wordt
toegelaten de titel van geneesheer-specialist in de
i nnendi ge geneeskunde en in de functionele en
pr of essi onel e reval i datie van | oconot ori sche
gehandi capten te voeren;

GCelet op de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi teur E. HAESBROUCK, op 29 novenber 2000;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 11 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 11 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
S. LAWMERS di e, loco advocaten W GONTH ER en
D. DHAENENS verschijnt voor de verzoeker, van advocaat
J.-F. DE BOCK, die verschijnt voor de verwerende partij,
en van advocaat B. VAN DORPE, die verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat Bart GHESQU ERE net een
verzoekschrift van 9 septenber 1999 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat
dit verzoek kan worden ingew | !ligd;

2. Overwegende dat de verzoeker ter adstructie
van zijn belang bij de ingestel de vordering aanvoert
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bel

"Ver zoeker IS geneesheer-speciali st fysi sche
geneeskunde en revalidatie net bijkonende erkenning
voor | oconotori sche handi caps.

Al's dusdani g heef t ver zoeker er een
ontegensprekelijk belang bij dat zich de erkenning
van een bijkonende bevoegdheid enkel =zou beperkt
blijven tot geneesheren die in aannerki ng komen voor
het bekonen van dergelijke erkenning.

Ver zoeker is van oordeel dat Dokter GHESQUI ERE ni et
voor dergelijke erkenning in aannerking kont terwjl
bovendi en, zoals blijkt uit het l|ater ontw kkel de
m ddel , gebl eken is dat de aan hemt oegekende erken-
ni ng werd toegekend op basis van een ongel di g advi es
van de daartoe bevoegde Comm ssie van Beroep voor
Geneesheren-specialisten in de Revalidatie.

Specifiek nmet het oog op de vordering tot schorsing
| aat verzoeker ten overvloede gelden dat Dokter
GHESQUI ERE  werkzaam 1is in het Ziekenhuis te
RCESELARE, wel k zi ekenhui s, in zoverre aan verzoeker
gekend, in fusie-gesprekken betrokken is net het
Zi ekenhui s waarin verzoeker werkzaamis.

Al's dusdanig zou een rechtstreekse concurrentiéle
positie ontstaan tussen de functie van Dokter
GHESQUI ERE en de functi e van verzoeker, en dit binnen
het kader van nogelijks een en zel fde zi ekenhuis, en
dit op grond van een ten onrechte toegekende
bi j zondere beroepsbekwam ng in hoofde van Dokter
GHESQUI ERE" ;

Overwegende dat de verwerende partij dit
ang in de vol gende bewoordi ngen betw st

"Al's geneesheer-specialist fysische geneeskunde en
reval i dati e beschi kt verzoeker niet over het vereiste
bel ang om de erkenning van Dokter GHESQU ERE in
dezel fde specialiteit, '"als dusdanig', aan te vech-
ten.

Ver zoeker stelt ten onrechte dat hij er belang bij
zou hebben dat de specialiteit in revalidatie enkel
t oegekend wor dt aan geneesheren di e voor de erkenning
i n aanmer ki ng konmen, wat niet het geval zou zijn van
Dokt er GHESQUI ERE ondat het advies dd. 13 januari
1999 van de conmi ssi e van ber oep voor
geneesheren-specialisten in de revalidatie ongeldig
zou zijn.

Al lereerst dient te worden vastgesteld dat de
regel matigheid van het advies van de beoogde
commissie geen enkele invloed heeft op het in
aanner ki ng konen van Dokter GHESQUI ERE voor betw ste
er kenni ng.

Het regel mati g karakter van de sanenstel ling van de
comm ssi e houdt uiteraard geen enkel verband net de
bevoegdheid van Dokter GHESQU ERE om de betw ste
titel te voeren
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(...)

In die onstandi gheden en gelet op het feit dat
ver zoeker de bevoegdheid van Dokter GHESQUI ERE ni et
betw st, spreekt het voor zich dat de argunentatie
van verzoeker in dat verband integraal verworpen
dient te worden

Bovendi en staat het vast dat verzoeker niet over
het vereiste belang beschikt om 'als dusdanig',
vorderingen tot schorsing en vernietiging in te
stellen, met het oog op de beperking van de erken-
ni ngen In de specialisatie functionele en
pr of essi onel e reval i datie van | oconot ori sche
gehandi capten, tot geneesheren die hiervoor in
aanmer ki ng konen.

Tegenpartij legt er, in dat verband, de nadruk op

dat, in overeenstemm ng net de vaststaande recht-
spraak van uw Raad, het bel ang vol doende gei ndi vi dua-
l1seerd dient te zijn (Rv.St., 17 nmei 1983,
n°(23.259).
Ver zoeker baseert zijn belang op de algenene
nal evi ng van de voowaarden om voor beoogde bevoegd-
heid in aannerking te konen, zodat hij dit belang
onbetw st baar rechtstreeks uit de wet of uit het
al geneen bel ang put.

De vordering dient bijgevolg onontvankelijk te
wor den ver Kkl aar d.

Ver zoeker kan, anderzijds, niet gevolgd worden
wanneer hij beweert dat hij bij huidige vordering
bel ang zou hebben daar een concurrenti &l e positie zou
kunnen ontstaan tussen de functie van Dokter
GHESQUIERE en die van verzoeker, ingevolge de
eventuel e fusie van de zi ekenhui zen CAKZ GRCEN NGHE
te Kortrijk en HEILI G HART te Roesel are.

Al l ereerst wenst tegenpartij er de nadruk op te
| eggen dat het bel ang van verzoeker in dat verband
| out er hypot hetisch is.

Vol gens de vast st aande recht spraak van uw Raad noet
het bel ang een zeker en vaststaand karakter bekl eden
en kan het niet toekonstig zijn (...).

Tegenpartij is, in dit stadium van de procedure,
niet in het bezit van enige informati e betreffende de
beweerde fusie. Zelfs indien er fusie gesprekken
gaande zouden zijn, dan nog betreft dit een toe-
konstige en onzekere situatie.

Enerzijds blijkt dat verzoeker enkel gewag maakt
van fusie-gesprekken. Verzoeker kan bijgevolg geen
aanspraak nmaken van (sic) een vaststaand bel ang daar
ni et wordt aanget oond dat de beweerde fusie werkelijk
zal gebeuren.

Alleszins is de beweerde fusie een toekonstige
gebeurtenis zodat het aangevoerde belang op zijn
hoogst een toekonstig karakter bekl eedt.

Dergelijk belang kan uiteraard niet als vaststaand
wor den beschouwd.

(..
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Overwegende dat de tussenkonende partij om
dezel fde redenen het bel ang van de verzoeker betw st;

3. Overwegende dat het argunent dat de verzoeker
aanvoert als zou hij, als houder van de "bijkonmende
er kenni ng voor | oconot ori sche handi caps", "al s

dusdani g", er belang bij hebben dat de desbetreffende
erkenni ng zou beperkt blijven tot de geneesheren di e aan
de wettelijke vereisten dienaangaande vol doen, geen
persoonlijk belang staaft, doch ervan getuigt dat de
verzoeker een actio popularis instelt;

Overwegende dat het “ten overvl oede"
aangevoerde argunent als zouden er fusiegesprekken aan
de gang zijn tussen de zi ekenhui zen waarin
respectievelijk hijzelf en de tussenkonmende partij zijn
tewerkgesteld, evenmn overtuigt; dat de gevreesde
situatie in de huidige stand van het geding imers als
al te hypothetisch voorkont

Overwegende dat de vordering bijgevolg bij
gebrek aan bel ang onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van Bart
GHESQU ERE in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.
Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op een maart tweedui zend en een, door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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