Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 93.608 van 28 februari 2001
A. 73.434/VI-14.126

In zake : 1. de Ver eni gi ng zonder
wi nst oognerk  Verbond der
Syndi cal e Artsenkaners,

2. RUYSE CGérard,
di e woonpl aat s hebben gekozen
bij M. Benoit CAMBI ER en
M. Luc CAMBI ER, advocaten,
J.B. Meunierstraat 22
1050 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gd door de M ni ster
van Soci al e Zaken.

DE RAAD VAN STATE, VIe KAMER,

Gezien het op 28 februari 1997 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij de VZW Verbond der Syndicale
Artsenkaners en Gérard RUYSE, politiecomissaris, de
ni eti gverkl aring vorderen van het koni nklijk besluit van
30 decenber 1996 houdende tijdelijke en bewarende
maat regel en i nzake beheersing van de uitgaven voor
geneeskundi ge verzorging, betreffende het persoonlijk
aandeel voor de rechthebbenden, net toepassing van
artikel 3, 8 1, 1° en 4°, van de wet van 26 juli 1996
strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden
tot deel nane van Bel gi € aan de Europese Econoni sche en
Monet ai re Uni e, wel k koni nklijk besluit bekendgemaakt is
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in de vierde uitgave van het Belgisch Staatsblad van
31 decenber 1996;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer N HOUL,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschikking van 7 maart 2000,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori es;

Cel et op de beschi kki ng van 30 januari 2001,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 21 februari 2001

Gehoord het verslag van de heer LEWALLE
st aat sraad,

CGehoord de opner ki ngen van M. RENDERS, | oco
M. B. CAMBIER en M. L. CAMBI ER, advocaat, die voor de
ver zoekende partijen verschijnt, en van nevrouw DAM EN,
adj unct - advi seur, die voor de verwerende partij
verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer N HOUL, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

VI - 14.126 - 2/15



Over wegende dat het beroep in het l[icht van
de volgende feiten en juridische gegevens behoort te
wor den onder zocht

1. Artikel 3 van de wet van 26 juli 1996
strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden
tot deel name van Bel gi € aan de Europese Econom sche en
Monetaire Unie luidt als vol gt

8§ 1. De Koning kan nmatregel en nenen om :

1° het bedrag, de voorwaarden en de wjze van
t oekennen van de subsi di es, vergoedi ngen, uitkeringen
en andere uitgaven vast te stellen, aan te passen of
te verlagen die geheel of ten dele, rechtstreeks of
onrechtstreeks, ten laste van de Staat zijn;

(...)

4° _het financLeeI evenwi cht van de stelsels van
soci al e zekerheid te waarborgen;

(...)

8 2. De besl uiten genonen krachtens deze wet kunnen de
van kracht zijnde wettelijke bepalingen opheffen,
aanvul l en, w jzigen of vervangen.

Deze besl ui ten kunnen evenwel geen af breuk doen aan de
bepalingen van de wet van 26 juli 1996 tot
noderni sering van de sociale zekerheid en tot
vrijwaring van de |eefbaarheid van de wettelijke
pensi oenstel sels.";

2. Het bestreden koninklijk besluit van
30 decenber 1996, dat uitgevaardigd is op grond van
artikel 3, 8 1, 1° en 4°, van de voornelde wet van
26 juli 1996, bekendgemaakt is in het Bel gi sch Staat sbl ad
van 31 decenber 1996, vierde uitgave, en in werking is
getreden op 1 januari 1997, bepaalt dat het persoonlijk
aandeel van de rechthebbenden in de kosten voor de
geneeskundi ge verstrekki ngen die zijn bedoeld in artike
34 van de wet betreffende de verplichte verzekering voor
geneeskundi ge ver zor gi ng en ui tkeri ngen, gecoordi neerd op
14 juli 1994, zoals het is bepaaldin artikel 37bis en op
grond van artikel 37 van dezelfde wet in principe
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vastgesteld blijft op het bedrag dat op 31 decenber 1996
van toepassing is.

De bedoeling van deze bevriezi ngsnmaatregel
bestaat erinte voorkonen dat het persoonlijk aandeel van
de recht hebbenden op geneeskundi ge verstrekki ngen recht
evenredi g zou dal en net de vermi ndering (nmet 3% van de
honorari a, prijzen en bedragen waart oe beslotenis in het
koninklijk besluit van 30 decenber 1996 houdende
tijdelijke en bewarende maatregel eninzake beheersi ng van
de uitgaven voor geneeskundi ge verzorging, betreffende
somm ge honoraria, prijzen en bedragen, net toepassing
van artikel 3, 8 1, 1° en 4°, van de wet van 26 juli 1996
strekkende tot realisatie van de budgettaire voorwaarden
tot deel name van Bel gi € aan de Europese Econom sche en
Monetaire Uni e.

Tegen dat besluit is beroep A 73.435/VI-
15. 442 ingestel d.

3. Volgens artikel 6, §8 2, tweede |lid, van
de voornel de wet van 26 juli 1996 hebben de besluiten die
tussen 1 oktober 1996 en 31 nmart 1997 worden
ui t gevaar di gd omde uitvoering van di e wet te gar anderen,
geen uitwerking neer als ze niet voér 30 juni 1997 bi ]
wet zijn bekrachti gd.

4. De wet van 13 juni 1997 bekrachtigt de
koni nkl i j ke besl uiten di e genonen zij n net t oepassi ng van
de wet van 26 juli 1996 tot realisatie van de budgettaire
voorwaarden tot deelname van Belgi & aan de Europese
Econom sche en Monetaire Unie, en de wet van 26 juli 1996
tot nodernisering van de sociale zekerheid en tot
vrijwaring van de |eefbaarheid van de wettelijke
pensi oenstel sels. Artikel 6, 8°, van de wet luidt als
vol gt
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" Zijn bekrachtigd nmet uitwerking van de datum van hun
i nwer ki ngt redi ng :

(...)

8° Koninklijk besluit van 30 decenber 1996 houdende
tijdelijke en bewarende maatregel en i nzake beheer si ng
van de uitgaven voor geneeskundige verzorging,
betreffende het persoonlijk aandeel voor de
recht hebbenden, net toepassing van artikel 3, 8 1, 1°
en 4°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
real i sati e van de budgettaire voorwaarden t ot deel nane
van Bel gi & aan de Europese Econom sche en Mnetaire
Unie.".

Arti kel 18 van de voornel de wet van 13 j uni
1997 bepaalt dat deze wet in werking treedt de dag waar op
ze in het Bel gisch Staatsblad i s bekendgemaakt - zijnde
19 juni 1997 -, net uitzondering van artikel 13, dat in
werking treedt op 1 juli 1997.

5. In het Belgisch Staatsblad van 19 juni
1997 is het koninklijk besluit van 23 nei 1997 tot
W j zi gi ng van het koni nklijk besluit van 29 februari 1996
tot vaststelling van het persoonlijk aandeel van de
recht hebbenden voor somm ge t andheel kundi ge
ver strekki ngen, bekendgemaakt dat op 1 juli 1997 in
werking is getreden. Artikel 2 van dat besluit bepaalt
dat aan de toepassing van het voornelde koninklijk
besl uit van 30 decenber 1996 een ei nde wor dt gemaakt voor
de verstrekki ngen 304430 - 304441 en 304452 - 304463
bedoel d in artikel 2 van het koninklijk besluit van 29
februari 1996 tot vaststelling van het persoonlijk
aandeel van de recht hebbenden voor somi ge
t andheel kundi ge ver strekki ngen.

6. In het Bel gisch Staatsblad van 1 juli 1997
is het op die datum in werking getreden koninklijk
besluit van 27 juni 1997 houdende toepassing van
artikel 2, lid 2, wvan het bestreden besluit van
30 decenber 1996 bekendgemaakt, waarvan artikel 1 als
vol gt | ui dt
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" De nmatregel bedoeld in artikel 1, eerste |lid, van
het koninklijk besluit van 30 decenber 1996 houdende
tijdelijke en bewarende maatregel en i nzake beheer si ng
van de uitgaven voor geneeskundige verzorging,
betreffende het persoonlijk aandeel voor de
recht hebbenden, net toepassing van artikel 3, § 1, 1°
en 4°, van de wet van 26 juli 1996 strekkende tot
realisatie van de budgettaire voorwaarden tot
deel nanme van Bel gi € aan de Europese Econom sche en
Monet ai re Unie, wordt nmet een tijdvak van zes naanden
verlengd voor de in artikel 1, eerste lid, van
voor nel d koni nklijk besluit bedoel de verstrekki ngen

(...).";

7. Ook de V.Z W Verbond der WVl aanse
Tandartsen heeft tegen het bestreden besluit een beroep
tot nietigverklaring ingedi end, dat nog steeds aanhangi g
is (Kenm : A 73.421/VII-15.263).

Over wegende dat de verzoekende partijen in
hun | aatste nenorie vragen dat het onderwerp van hun
beroep wordt uitgebreid nmet het voornelde koninklijk
besluit van 27 juni 1997;

Overwegende dat Gérard RUYSE, de tweede
ver zoekende partij, aanvoert dat hij politieconm ssaris
is; dat hij er niet toe kont aan te tonen in wel k opzi cht
hij een rechtstreeks en vol doende persoonlijk belang
heeft omde nietigverklaring van de bestreden handel i ng
te vorderen; dat het beroep bijgevol g niet-ontvankelijk
i s voorzover het door hemis ingesteld;

Overwegende dat de verwerende partij in
hoof dor de bet oogt dat het beroep "niet-ontvankelijk" is
doordat de bestreden handeling "gevalideerd" is bij
arti kel 6, 8°, van de voornel de wet van 13 juni 1997, die
in het Belgisch Staatsblad van 19 juni 1997 is
bekendgemaakt; dat zij aanvoert dat de bekrachti gi ng,
door de wetgever, van een verordenende handeling tot
gevol g heeft dat die handeling onttrokken wordt aan de
rechterlijke toetsing die door de Raad van State wordt
ui t geoef end;
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Over wegende dat de bestreden handeling,
doordat ze bij de voornelde wet van 13 juni 1997 is
bekrachtigd, in principe vanaf de i nwerki ngtredi ng ervan
al s een handel i ng van de wet gevende macht te beschouwen
is (Arbitragehof, 15 juni 1995, nr. 49/95, rol nummer 775,
Bel gi sch St aatsbl ad van 11 augustus 1995; 17 namart 1999,
nr. 36/99, rolnumrer 1347, Belgisch Staatsblad van 14
april 1999; 9 juni 1999, nr. 61/99, rol numers 1348 en
1349, Bel gi sch Staatsblad van 28 juli 1999); dat de Raad
van State bijgevolg in principe niet bevoegd is om van
di e handeling kennis te nenen;

Overwegende, evenwel, dat de verzoekende
partijen in hun menorie van wederantwoord betogen dat
arti kel 6, 8°, van de voornelde wet van 13 juni 1997,
doordat het terugwerkt, een schending inhoudt van een
bepaling van internationaal recht die rechtstreeks
toepasselijk is, zodat die bepaling van de wet van
13 juni 1997 in het kader van het onderhavi ge geschi
niet mag worden toegepast; dat zij stellen dat de
voor el de bepal i ng, doordat "ze alleen of hoofdzakelijk
tot doel heeft de besl echting van | opende recht sgedi ngen
te beinvloeden en inzonderheid die gedingen aan de
bevoegdhei d van de Raad van State te onttrekken", een
schendi ng vornt van het recht op een eerlijk proces dat
gewaar borgd wordt door artikel 6 van het Verdrag tot
bescher m ng van de rechten van de nens en de fundanentel e
vrijheden, welk recht "niet alleen vooronderstelt dat de
partijen zich met gelijke m ddel en nbet en kunnen verwer en
maar ook dat de partijen het recht hebben de zaak te
| aten beslechten door het rechtscollege dat bij de
aanhangi gmaki ng van de procedure gel di g geadi eerd was";
dat zij betogen dat "des te neer blijkt dat arti kel 6 van
het Verdrag geschonden is daar de Staat, die de zaak aan
de bevoegdhei d van de Raad van St ate wenst te onttrekken,
ten voordel e van het Arbitragehof in voorkonend geval -
voor zover verzoeker een nieuwe procedure inleidt - de
nogel i j kheid om de bestreden rechtsregel te toetsen,
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beperkt, aangezien "de Raad van State kennis neent van
all e wettighei dsbezwaren, terwijl het Arbitragehof zijn
t oet si ngsbevoegdheid alleen uitoefent op grond van de
artikelen 10, 11 en 24 van de Gondwet en van de
bevoegdhei dsver del ende regel s; dat zij voorts aanvoeren
dat die bepaling "ook een inbreuk vornt op het
ei gendonsr echt dat gegarandeerd i s, inzonderheid bij de
artikelen 16 en 17 van de G ondwet en bij artikel 1 van
het eerste aanvul |l end protocol bij het Europees Verdrag
voor de rechten van de nens", wel ke i nbreuk erin best aat
" dat de per sonen di e kracht ens wet - en
ver or deni ngst ekst en di e aangenonen en bekendgenaakt waren
op de dag dat de verstrekking is verleend, recht hadden
op een uitkering, een gedeelte van het bedrag van die
ui t keri ng wordt ontzegd"; dat de verzoekende partijen nog
aanvoeren dat "de bekrachtiging bij wet alleen gevol gen
kan hebben wanneer de bekrachti gi ngswet van 13 juni 1997
vol komen regelmatig is en in verband daarnee dus geen
grondwet ti ghei dsbezwaar kan worden gemaakt. Aan het
Arbi tragehof dient dan ook een prejudiciéle vraag te
worden gesteld voor elk geval waarin de verzoekende
partijen de schending hebben aangevoerd van een
grondwettelijke regel die onder de toetsingsbevoegdheid
van het Hof ressorteert™; dat zij subsidiair vragen dat
aan het Arbitragehof de prejudiciéle vragen worden
voorgel egd die zij als volgt fornul eren

"1° Houden arti kel 3 van de wet van 26 juli 1996 en de

bekrachti gi ngswet een schendi ng in van het
gel i j khei dsbegi nsel doordat daarin aan de Koning
prerogati even wor den ver | eend waar van de

gel di ghei dsduur kan worden verlengd, terwjl de
doel stel li ngen, de grenzen en de aangel egenheden ni et
preci es zijn bepaal d, zodat de verzoekende partijen de
fundanentel e garanties van de bescherm ng door de
wet gever en van een denocratische controle worden
ont zegd ?

2° Houdt de terugwerking van de bekrachti gi ngswet een
schending in van de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet , in onderlinge sanenhang gelezen net
artikel 6 van het E.V.R M, doordat die terugwerking
al | een of hoofdzakelijk tot doel heeft het aanhangi ge
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gedi ng aan de toetsingsbevoegdheid van de Raad van
State te onttrekken ?

3° Houdt de bekrachtiging bij wet een schendi ng i n van
de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, in onderlinge
samenhang gelezen net artikel 1 van het Eerste
Aanvul | end Protocol bij het Europees Verdrag voor de
rechten van de Mens en van de al genene
recht sbegi nsel en, doordat di e bekrachti gi ng betrekki ng
heeft op een van de matregelen die de facto
t erugwer ken ?

4° Houdt de bevriezing van het rengeld een schending
in van het gelijkheidsbegi nsel doordat daarin geen
enkel elenment van progressiviteit vervat zit en
doordat die bevriezing slechts één categorie van
burgers (sic) treft, terwijl andere categori eén geen
dergelijke | asten di enen te dragen naar, integendeel,
hun wedde of |oon verhoogd of geindexeerd zien, wat
het budget van de ziekte- en invaliditeitsverzekering
bezwaart en dus strijdig is nmet de nagestreefde
doel stel ling van beperking van de uitgaven ?";

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun vi j f de m ddel bet ogen dat de bestreden handeling, die
op 30 decenber 1996 i s aangenonen en bekendgemaakt is in
de vierde uitgave van het Belgisch Staatsblad van 31
decenber 1996 "in feite pas op 15 januari 1996 (sic) is
gepubl i ceerd”, dat de vierde uitgave van het Bel gi sch
St aat sbl ad van 31 decenber 1996 geanti dateerd is en een
val s openbaar stuk vorm, dat die bekendmaking als
onbest aand noet worden beschouwd, zodat de bestreden
handel ing niet kan worden geacht in werking te zijn
getreden "en alvast niet op 1 januari 1997"; dat zij in
hun | aatste nenorie aanvoeren dat bij de strafrechter
klachten zijn ingediend wegens "de niet-betw ste
antidatering van de derde en de vierde uitgave van het
Bel gi sch Staatsbl ad van 31 decenber 19996, wel ke vi erde
ui tgave zel fs pas twee weken | ater i s gepubliceerd, zodat
de bekrachtiging van de bestreden handeling bij de wet
interfereert net het verloop van de strafrechtelijke
procedures”; dat zij vragen in dit verband aan het
Ar bi t ragehof de vol gende prejudici éle vraag te stellen

"Wrden de artikelen 10 en 11 van de Gondwet, in
onder |l i nge sanenhang gelezen net artikel 6 van het
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E.V.R MF.V., geschonden doordat de terugwerking van
de bekrachti gi ngswet all een of hoofdzakelijk tot doel
heef t het aanhangi ge gedi ng aan de
t oet si ngsbevoegdheid van de Raad van State te
onttrekken en/of te interfereren net de afhandeling
van de bij de strafrechter ingedi ende kl achten en van
de | opende strafrechtelijke procedures, op grond van
de onst andi ghei d dat de derde en de vi erde uitgave van
het Belgisch Staatsblad van 31 decenber 1996
geanti dateerd zijn ?";

Over wegende dat de verzoekende partijen in
hun zesde ni ddel bet ogen dat de voor nel de wet van 26 j ul
1996 strijdig is nmet de artikelen 10, 11, 33 en 105 van
de Gondwet en net "de algenene rechtsbeginselen
betreffende de schei ding der machten en het verbod van
overdracht van bevoegdhei d'; dat zij aanvoeren dat de
bestreden handel i ng een aangel egenheid regelt di e onder
de bevoegdheid van de federal e wetgever ressorteert en
dat de Koning die handeling alleen heeft kunnen stellen
op grond van arti kel 3 van de wet van 26 juli 1996, wel k
artikel de prerogatieven van de uitvoerende nacht
verruint, terwijl de wetgever, die aan de wetgevende
macht de residuaire bevoegdheid heeft opgedragen en de
bevoegdhei d van de Koning heeft beperkt tot wat Hem
uitdrukkelijk in de Gondwet en de bijzondere wetten
wor dt opgedragen, daardoor heeft wllen voorkonen dat
wel ke aangel egenhei d ook door de uitvoerende macht al | een
wor dt geregel d; dat zij aanvoeren dat artikel 105 van de
Grondwet wel i swaar niet uitsluit dat de wet gever bepaal de
bevoegdheden opdraagt aan de Koni ng, maar dat zul k een
opdracht van bevoegdhei d onder andere beperkt dient te
zijn in de tijd, en de bevoegdheden die aan de Koning
wor den opgedr agen nauwkeuri g noet en worden bepaal d, wat
veronderstelt dat wordt aangegeven wel ke doel stel | i ngen
wor den nagestreefd en op wel ke aangel egenheden die
opdracht van bevoegdheid betrekking heeft, waarbij
daar voor ni et in aannerki ng konen de aangel egenheden di e
al l een door de wetgever nbgen worden geregeld en die
wel ke bedoel d zijnin de bijzondere wetten tot hervorm ng
der instellingen; dat zij stellen dat de criteria voor de
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machti ging, die vastgesteld zijn in artikel 3 van de
voor nel de wet van 26 juli 1996 onnauwkeurig en onvol |l edi g
zijn en de Koning een te ruine beoordelingsbevoegdheid
| at en di e ni et sanengaat nmet arti kel 105 van de Grondwet ;
dat zij besluiten dat het Arbitragehof dient te worden
verzocht om zich uit te spreken over de prejudiciéle
vraag of artikel 3 van de wet van 26 juli 1996 al dan
ni et een schendi ng van het gelijkhei dsbegi nsel inhoudt;

Over wegende dat de verzoekende partijen in
hun | aat ste nenori e stellen dat zij slechts in bijkonmende
orde vragen om aan het Arbitragehof prejudiciéle vragen
voor te | eggen; dat zij betogen dat, wanneer voor de Raad
van State wordt aangevoerd dat een wetskrachtige regel
strijdig is nmet een rechtstreeks toepasselijke bepaling
van het internationaal verdragsrecht, de Raad van State
krachtens artikel 159 van de Gondwet verplicht is
daarover uitspraak te doen en dat de Raad van State in
casu in de eerste plaats dient te oordel en over de vraag
of artikel 6, 8°, van de voornelde wet van 13 juni 1997
overeenstent dan wel strijdig is nmet artikel 6 van het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundamentele vrijheden en nmet artikel 1 van het Eerste
Aanvul | end Prot ocol bij dat Verdrag; dat zij i nzonderheid
aanvoeren dat artikel 6 van het Verdrag alsook "de
beginselen die inherent zijn aan een denocratische
recht sstaat en de al genmene begi nsel en van het Bel gi sch
recht verei sen dat binnen redelijke term jnen recht wordt
gesproken"” terwijl het "mechani sne van de prejudiciéle
vraag bij de huidige stand van de procedureregels tot
gevol g heeft dat de verzoekende partijen niet binnen een
term jn van zowat vier jaar een rechterlijke beslissing
over de zaak zelf kunnen verwachten van de Franstalige
Kaners van de Raad van State, maar bijna twee keer zol ang
op zul k een beslissing zull en noeten wachten al s de Raad
van State die prejudiciéle vragen zou stellen zonder
eerst uitspraak te doen over de m ddel en waarvoor hij
bevoegd i s en waardoor de voornel de prejudiciéle vragen
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bovendi en van geen enkel belang en vol strekt doell oos
zouden kunnen wor den;

Overwegende dat de verzoekende partijen
betw jfelen of arti kel 6, 8°, van de voornel de wet van 13
juni 1997 sanengaat net de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, in onderlinge sanenhang gelezen net de
artikelen 16 en 17 van de G- ondwet, net arti kel 6 van het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanentele vrijheden en net artikel 1 van het
Aanvul | end Protocol bij dat Verdrag, welk protocol is
goedgekeurd bij de wet van 13 nei 1955; dat zij eveneens
tw jfel koesteren betreffende de overeenstemm ng van
artikel 3, 8 1, 1° en 4°, van de voornelde wet van
26 juli 1996 net de artikelen 10 en 11 van de G ondwet,
i n onderlinge sanmenhang gel ezen nmet de artikelen 33 en
105 van de Grondwet; dat zij in bijkonende orde vragen
dat di e vragen aan het Arbitragehof worden voorgel egd;

Overwegende dat artikel 26, 8 1 en § 2, van
de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof
i nzonder hei d bepaalt dat wanneer voor een rechtscoll ege
wor dt aangevoerd dat een wet de arti kel en 10 en 11 van de
Grondwet schendt, dat rechtscol | ege het Arbitragehof noet
verzoeken over die vraag uitspraak te doen; dat de
hi er navol gende vragen bijgevolg aan het Arbitragehof
noet en wor den voor gel egd,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep van Gérard RUYSE wor dt verwor pen.

Arti kel 2.
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De kosten Dbetreffende het Dberoep van
Gérard RUYSE, bepaald op 4.000 frank, komen te zijnen
| ast e.

Artikel 3.

Aan het Arbitragehof worden de vol gende
vragen voorgel egd zoal s zij door de verzoekende partijen
zijn geformul eerd :

"1° Houden artikel 3 van de wet van 26 juli 1996 en de
bekrachti gi ngswet een schendi ng in van het
gelij khei dsbegi nsel doordat daarin aan de Koning
prerogati even worden verl eend waarvan de gel di ghei dsduur
kan worden verlengd, terwijl de doelstellingen, de
grenzen en de aangel egenheden ni et precies zijn bepaal d,
zodat de verzoekende partijen de fundanentel e garanties
van de beschermng door de wetgever en van een
denocrati sche control e worden ontzegd ?

2° Houdt de terugwerking van de bekrachtigi ngswet een
schending in van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet,
i n onderlinge samenhang gel ezen net artikel 6 van het
EEV.RM, door dat di e t erugwer ki ng al | een of
hoof dzakel i j k t ot doel heeft het aanhangi ge gedi ng aan de
t oet si ngsbevoegdhei d van de Raad van State te onttrekken
Py

3° Houdt de bekrachtiging bij wet een schendi ng i n van de
artikelen 10 en 11 van de Gondwet, in onderlinge
samenhang gel ezen nmet arti kel 1 van het Eerste Aanvul | end
Prot ocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de
Mens, en van de al genene rechtsbegi nsel en, doordat die
bekrachti gi ng betrekki ng heeft op een van de maatregel en
die de facto terugwerken ?

4° Houdt de bevriezing van het rengeld een schending in
van het gelijkhei dsbegi nsel doordat daarin geen enke
el ement van progressiviteit vervat zit en doordat die
bevri ezi ng sl echts één categori e van burgers (sic) treft,
terwi j| andere categorieén geen dergelijke | asten dienen
te dragen maar, integendeel, hun wedde of | oon verhoogd
of geindexeerd zien, wat het budget van de ziekte- en
invaliditeitsverzekering bezwaart en dus strijdigis net
de nagestreefde doelstelling van beperking van de
ui tgaven ?

5° Worden de artikelen 10 en 11 van de Gondwet, in
onderlinge sanenhang gelezen net artikel 6 van het
E.V.R MF.V., geschonden doordat de terugwerking van de
bekrachti gi ngswet al |l een of hoofdzakelijk tot doel heeft
het aanhangi ge gedi ng aan de toet si ngsbevoegdhei d van de
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Raad van State te onttrekken en/of te interfereren net de
af handeling van de bij de strafrechter ingediende
kl achten en van de | opende strafrechtelijke procedures,
op grond van de onstandi ghei d dat de derde en de vierde
ui t gave van het Bel gi sch Staat sbl ad van 31 decenber 1996
geanti dateerd zijn ?".

Arti kel 4.

De uitspraak wordt uitgesteld.
Artikel 5.

Het door de auditeur-generaal aangewezen |id
van het auditoraat wordt ernee belast een aanvullend
verslag op te maken in het |licht van het arrest dat het
Ar bi t ragehof zal wjzen.

Artikel 6.

De beslissing over de overige kosten wordt
i n beraad gehouden.
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Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kamer, op achtentwintig
februari 2000 en een, door

de HH  CLOSSET, kanervoorzitter,

HANSE, st aat sr aad,

LEWALLE, st aat sr aad,

HARMEL,, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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