RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 93.557 van 27 februari 2001
in de zaak A. 98.594/ Xl | -2880.

VERVALLENVERKLARI NG VAN HET MANDAAT VAN GEMEENTE-
RAADSLI D.

In zake : Hugo LERQUX
wonende te DI EPENBEEK
El zenl aan 18

bel anghebbende partij

Luci en WOLFS,
wonende te DI EPENBEEK
Dor phei destraat 103.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het beroep dat Hugo LEROUX op
21 decenber 2000 heeft ingesteld tegen het besluit van
14 decenber 2000 van de bestendige deputatie van de
provincieraad van Linburg waarbij zijn bezwaar
strekkende tot de vervallenverklaring van Lucien WOLFS
van het mandaat van geneenteraadslid behaald tijdens de
geneent er aadsverkiezing van 8  oktober 2000 te
Di epenbeek, verwor pen wordt;

GCelet op het bericht voorgeschreven in
artikel 5, tweede lid, van het koninklijk besluit van
15 juli 1956 tot regeling van de rechtspl eging voor de
afdeling adm nistratie van de Raad van State, in geva
van beroep als bedoeld bij artikel 76bis van de
geneent eki eswet ;

CGezien het adm ni stratief dossier;

GCezien de nenorie van antwoord van de
bel anghebbende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door adjunct-
auditeur H COLIN,

CGel et op de beschi kki ng van 26 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 6 februari
2001;

CGel et op de kenni sgevi ng aan partijen van de
beschi kking tot vaststelling en van het versl ag;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaten E. BERX en D. VAN COPPENCLLE, die verschijnen
voor de bel anghebbende partij;

Gehoord adjunct-auditeur H COLIN, daartoe
gemachtigd bij beslissing van 5 oktober 2000 van de
audi teur generaal, in zijn eensluidend advies;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat ver zoeker bi | de
geneent er aadsver ki ezi ng van 8 okt ober 2000 t e D epenbeek
verkozen wordt als tweede opvolger op lijst nr. 1; dat

hij op 16 novenber 2000 aan de bestendi ge deputatie van
de provi nci er aad van Li mbur g vr aagt dat de
bel anghebbende partij, als geneenteraadslid verkozen op
lijst nr. 14, wvan zijn nmandaat vervallen wordt
verkl aard; dat hij daartoe aanvoert dat de belang-
hebbende partij voor de verspreiding van een
ver ki ezi ngspanf | et gebrui k maakt e van een
over hei dsdat abank, dat het panflet getuigt van een
"onaanvaardbare norele druk op de kiezer" en dat het
door bet r okkene aangegeven bedr ag van de
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ver ki ezi ngsui t gaven ver beneden de marktwaarde |igt; dat
de bestendi ge deputatie het bezwaar op 14 decenber 2000
al s ongegrond verwer pt;

Overwegende dat de bel anghebbende partij
verzoekers belang bij het beroep betwst; dat zij
uiteenzet dat er slechts aanleiding is om de
ver ki ezi ngen ongel di g te verkl aren al s de beweerde onre-
gel mat i gheden de zetel verdeling hebben kunnen
bei nvl oeden, dat verzoeker niet kan bew jzen dat zul ks
te dezen het geval is en nog m nder "wel k specifiek de
W j zi gingen ten gevol g van de onregel mati gheden konden
zijn";

Overwegende dat de exceptie niet dienstig
is; dat verzoeker niet de ongeldigverklaring van de
ver ki ezi ngen vordert, nmaar all een de vervall enverkl aring
van de bel anghebbende partij van het nmandaat als
geneent er aadsl i d;

Overwegende dat verzoeker twee mddelen
aanvoert; dat hij in een eerste m ddel betoogt dat de
bestendige deputatie in gebreke blijft te notiveren
waar om net betrekki ng tot de klacht over het gebrui k van
een over hei dsdat abank geen get ui genver hoor i s gehouden;

Overwegende dat vol gens artikel 74bis, § 2,
van de geneent eki eswet een verkozen kandi daat van zijn
mandaat vervallen kan worden verklaard indien hij de
bepal i ngen van de artikelen 3, §8 2, of 7 van de wet van
7 juli 1994 betreffende de beperking en de controle van
de verkiezingsuitgaven voor de verkiezing van de
provincieraden en de geneenteraden en voor de
recht streekse ver ki ezi ng van de raden voor
maat schappel ijk wel zijn, of van artikel 23, § 2, van de
geneent eki eswet niet naleeft; dat het gebruik van een
over hei dsdat abank geen grond voor de verval |l enverkl aring
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opl evert; dat dan ook evenm n de weigering omter zake
een getuigenverhoor af te nenen dienstig wordt
i nger oepen; dat alleen al omdie reden het eerste m ddel
ni et ontvankelijk is;

Overwegende dat een tweede m ddel verband
houdt net verzoekers kl acht dat de bel anghebbende partij
slechts 10.600 frank aan verkiezingsuitgaven heeft
aangegeven voor "een mailing (A4) voor gedr ukt e
vierkl eurendruk recto door heel D epenbeek”, een
"mailing naar D epenbeekse kiezers die tijdens de
voorbije |egislatuur een bouwergunni ng bekwanen" en
"“een |uxe folder A3 recto-verso samen net zes coll ega-
kandi daten in wjk Rooierheide"; dat vol gens verzoeker
het aangegeven bedrag ver beneden de marktwaarde is en
de bestendi ge deputatie "heeft nagel at en de nodi ge st uk-
ken bij (de) bevoegde gerechtelijke overheid op te
vragen, |aat staan ze te bestuderen en er net de nodige
kenni s van zaken over te oordel en"

Overwegende dat de bel anghebbende partij in
de nmenori e van antwoord opnerkt dat verzoeker zel fs niet
een begin van bew js van zijn beweringen bijbrengt, dat
de mailing-A4 niet aan alle kiezers is bezorgd, slechts
in tweekleurendruk is en een flagrante drukfout
vertoont, zodat een "gereduceerde prijs" is bedongen
dat de nmiling aan de houders van een bouwer gunni ng
maar een paar tientallen folders betreft, net de eigen
printer gedrukt op papier dat de partij ter beschikking
heeft gesteld en dat de | uxe-fol der-A3 integraal betaald
i s door de zeven kandi daten van de parochi e Rooi er hei de;

Overwegende dat uit de artikelen 23, § 2,
van de geneentekieswet en de artikelen 3, 8 2, en 6,
8 4, van de al eerder vernoende wet van 7 juli 1994
vol gt dat de kandi daten verplicht zijn de uitgaven voor
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ver ki ezi ngspropaganda aan te geven en ze tegen de
gel dende marktprijzen te verrekenen, en dat het totaal
van de wuitgaven een welbepaald maxinmum niet nmag
overschrijden; dat we betwi st dat de aangegeven uit-
gaven van een kandidaat niet tegen de geldende
marktprijzen zijn verrekend, dit net concrete en
verifieerbare gegevens noet staven; dat verzoeker daar
ni et aan vol doet; dat hij zich integendeel beperkt tot
een bl ote bewering; dat de bewering overigens op over-
tui gende wijze wordt tegengesproken door het verweer en
de stukken van de bel anghebbende partij; dat het tweede
m ddel ongegrond is,

BESLUI T:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig februari 2001, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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